Sygn. IIC 90/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 28 czerwca 2012r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Pyzlak

Protokolant: Edyta Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powédztwa Komisji Organizacyjnej reprezentujgcej cztonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Waszyngtona” w Warszawie, ktorych prawa i obowigzki sa
zwigzane z czefcia majatku tej spoéldzielni nadajgcg si¢ do wyodrebnienia .
nieruchomosdcia przy ul. Zbaraskiej nr 5,5a,5b oraz przy ul. Stanistawa Augusta nr 3,5

i 5a w Warszawie,

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej , Waszyngtona” z siedziba w Warszawie
o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwate walnego zgromadzenia o podziale
spotdzielni
1. dokonuje podziatu Spétdzielni Mieszkaniowej ,Waszyngtona” z siedzibg w
Warszawie w ten sposéb, iz wydziela z jej zasob6éw Spoldzielnie
Mieszkaniowa ,Zbaraska” w Warszawie obejmujaca prawo uzytkowania
wieczystego  nieruchomosci polozonej w obrebie 3-05-32 w Warszawie
stanowigcej dziatke o nr ewidencyjnym 54, dla ktorej prowadzona jest Ksigga
Wieczysta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa o  Nr
WAGM/00142299/8 oraz prawo wlasnosci budynkéw mieszkalnych

polozonych w Warszawie przy ul. Stanistawa Augusta 5 i 5a, przy ul



Zbaraskiej 5 i 5b, prawo wlasnosci budynkéw  uzytkowych przy ul.
Stanistawa Augusta 3 i 5a, budowli i innych érodkéw trwatych nieroztacznie
potaczonych z ww. budynkami,

2. ustala liste czlonkéw nowopowstalej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Zbaraska”
w  Warszawiec wymienionych w zafgczniku nr 1 (k. 1707-1708 akt),
stanowigcym integralng czesé wyroku,

3. zatwierdza  sprawozdanie  finansowe  Spéltdzielni  Mieszkaniowe]
~Waszyngtona” w Warszawic sporzadzone na datg 30 czerwea 2010r. i plan
podzialu skladnikéw majatku Spéldzielni wykonany przez bieglego
sadowego Malgorzate Piskorek stanowiacy zatgcznik nr 2 (k.1715-1718 akt) 1
integralng czesé wyrokuy,

4. ustala date podziatu Spéldzielni Mieszkaniowej ,Waszyngtona” w Warszawie
na dzien 30 czerwca 2010r.,

5. nakazuje pobra¢ od Spoidzielni Mieszkaniowej , Waszyngtona” w Warszawie
na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Okrggowego Warszawa Praga w Warszawie
kwote 1649, 14 zl (tysige szeséset czterdziesci dziewieé zlotych 14/100)
tytulem zwrotu wydatkéw,

6. nakazuje pobra¢ od Komisji Organizacyjnej Spoldzielni Mieszkaniowe
»Zbaraska” w Warszawie

na rzecz Skarbu Paristwa
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote 1649,14 z} (tysiac
szeScset czterdziesci dziewige ziotych 14/100) tytulem zwrotu wydatkéw,

7. znosi koszty procesu migdzy stronami.

Uzasadnienie
W pozwie ztozonym w dniu 19 stveznia 2007r.

przedstawiciele czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,Waszyngtona” w
Warszawie, ktérych prawa i obowiazki majatkowe sa zwigzane z nieruchomodcig
przy ul. Stanistawa Augusta 3,5,5a oraz nieruchomoscig przy ul. Zbaraskiej 5,5a,5b w
Warszawie wystapili o wydanie orzeczenia zastepujacego orzeczenie o podziale
spotdzielni, w ten sposob, aby utworzy¢ z czesci majatku spétdzielni nowa



Spéldzielni¢ Mieszkaniows ,Zbaraska”, wskazujac, iz czlonkowie zwigzani z wyzej
wymienionymi  nieruchomosciami  podjeli uchwale o podziale i ztozyli w
spéfdzielni wniosek o zwolanie Walnego Zgromadzenia w celu podjecia takiej
uchwaly, jednak zarzad spéldzielni nie udostepnil im w terminie dokumentéw w
celu przygotowania uchwaly podziatowej ani nie zwolat Walnego Zgromadzenia. W
toku procesu wskazali, i2 wystepuja jako Komisja Organizacyjna reprezentujaca
cztonk6w, ktorych prawa i obowigzki sa zwigzane z opisanymi wyzej
nieruchomosciami (k.68, k. 259, 226).

Powodowie wnosili o dokonanie podziatu wg stanu na 31 grudnia 2005r. i
zataczonego projektu podziatu wg wspélezynnika 6,04% (k.69 i nast., k.265).

Pozwana Spéldzielnia poczatkowo wnosita o oddalenie powo6dztwa, jednak w
toku procesu zgodzita sig na dokonanie podziatu (k.303), ale wg stanu na 31 grudnia
2006r. z uwagi na sporzadzenie bilansu na te date oraz inwentaryzacji wg
wspolczynnika 5,65% (k. 94). Ostatecznie pozwana wnosila o podzial wg stanu na
dzien 30 czerwca 2010r wg wsp6lczynnika 5,36 %.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala z dnia 12 czerwca 2006r. czlonkowie Spoidzielni Mieszkaniowej
~Waszyngtona” w Warszawie, ktoérych prawa i obowiazki sa zwigzane z
nieruchomoscia przy ul . Stanistawa Augusta Nr 3,5,5a i przy ul Zbaraskiej 5,5a,5b w
Warszawie zdecydowali o wystapieniu do zarzadu Spéldzielni z zadaniem zwotania
walnego zgromadzenia w celu podjgcia uchwaly o podziale spétdzielni w ten
sposob, iz z czeéci majatku spéldzielni zostanie utworzona nowa spotdzielnia
mieszkaniowa ,,Zbaraska” , Pod uchwala podpisato si¢ co najmniej 48 z 86 czlonkéw
(fakt przyznany k. 4 i nast., k. 40-40v). Uchwala zostala zlozona w Spotdzielni w
dniu 7 wrzesnia 2006r. (k.40). Jako przedstawicieli tych cztonkéw na zebraniu w dniu
28 wrzesnia 2006r. w ramach Komisji Organizacyjnej nowej sp6ldzielni wybrano

Zarzad Spoldzielni poinformowatl zainteresowanych cztonkéw, iz podejmie
kroki zmierzajace do realizacji wniosku na bazie bilansu SM ,Waszyngtona”
sporzadzonego na dzien 3 grudnia 2006r. (k. 40). W maju 2007r, pozwana skierowata
pod obrady Zgromadzenia Przedstawicieli projekt uchwaly o podziale spétdzielni,
jednakze cztonkowie uznali, iz wobec wniesienia powodztwa do sadu spétdzielnia
nie moze podejmowac juz tego typu uchwat (k. 99 i nast.).

Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Waszyngtona” wydzielita si¢ z zasobow
Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle Mtodych” w Warszawie na
podstawie uchwaly Zebrania Przedstawicieli czlonkéw RSM Osiedle Miodych z 6
listopada 2003r., ostateczne porozumienie w kwestii podziatu majatku podpisano w
dniu 11 kwietnia 2007r. (k.143 i nast.) W wyniku podzialu pozwanej spétdzielni
przekazano nastepujace nieruchomosci (k. 274 i nast.):

a) prawo uzytkowania wicczystego dziatek 4/5, 4/6 z obrebu 3-05-31
przy ul. Grochowskiej i Stanistawa Augusta wraz z wiasnoscia
usytuowanych na tych dziatkach budynkéw wielomieszkaniowych z
lokalami uzytkowymi i garazami potozonymi przy ul. Grochowskiej
331A, 333A, 335, 337, 337A, 339A, 333A, garazy przy ul



b)

d)

f)

g)

h)

k)

D

Grochowskiej 335A oraz innych urzadzen trwale zwigzanych z
gruntem, opisane w KW Nr 29120,

prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 46 z obrebu 3-05-01 przy
ul. Waszyngtona wraz 2 wiasnoécig budynku wielomieszkaniowego
przy ul. Waszyngtona 45/51 oraz innych budowli i urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem, opisane w KW Nr 31588,

prawo wieczystego uzytkowania dzialki 8/2 z obrebu 3-07-12 przy
ul. Bliskiej wraz z wlasnoscig budynkéw wiclomieszkaniowych przy
ul. Bliskiej 8, 10 i 14, garazy przy ul. Bliskiej 13 oraz innych budowli i
urzadzen trwale zwiazanych z gruntem, opisane w KW Nr 33210,
prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 48/2 z obrebu 3-05-31
przy ul. Kinowej i Waszyngtona wraz 2z wiasnoscig budynkow
wielomieszkaniowych przy ul. Kinowej 23,25, ul. Waszyngtona 33
oraz innych budowli i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem,
opisane w KW 37288,

prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 48/1 z obrebu 3-05-31
przy ul. Kinowej wraz z wilasnoscig budynkéw uzytkowych i garazy
przy ul. Kinowej 19 i 19A oraz innych budowli i urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem, opisane w KW Nr 384804,

prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr 4/2 z obrebu 3-05-01 przy
ul. Grochowskiej wraz z wiasnoscig budynku wielomieszkaniowego
przy ul. Grochowskiej 249/251 oraz innych budowli i urzadzen
trwale zwigzanych z gruntem, opisane w KW Nr 131451,

prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 4/1 z obrebu 3-05-01 przy
ul. Grochowskiej wraz z wlasnosciag budowli i urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem, opisane w KW 351337,

prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 67 z obrebu 3-05-32 przy
ul. Kinowej i Waszyngtona wraz z wlasnoscia budynkow
wielomieszkaniowych z garazami przy ul. Kinowej 24 i ul
Waszyngtona 37, 39, 41, 43 oraz innych budowli i urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem, opisane w KW Nr 31790,

prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 65 z obrebu 3-05-32 przy
ul. Zbaraskiej wraz z wlasnoscia budynku wielomieszkaniowego
przy ul. Zbaraskiej 4 oraz innych budowli i urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem, opisane w KW Nr 29307,

prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr 54 z obrebu 3-05-32 przy
ul. Zbaraskiej i Stanislawa Augusta wraz z wiasnoscig budynkow
wielomieszkaniowych z garazami przy ul. Zbaraskiej 5,58, przy ul.
Stanistawa Augusta 5, 5A, budynkéw uzytkowych przy ul.
Stanistawa Augusta nr 3 i Zbaraskiej 5A oraz innych budowli i
urzadzen trwale zwigzanych z gruntem, opisane w KW Nr 142299,
prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr 56 z obrgbu 3-05-32 prazy
ul. Zbaraskiej 1 Stanistawa Augusta wraz z wlasnoscig garazy przy
ul. Zbaraskiej 7 i przy ul. Stanistawa Augusta 3A oraz innych
budowli i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem, opisane w KW
Nr 36721,

prawo uzytkowania wieczystego dziatek nr 15/1115/2 z obrebu 3-
02-05 przy ul. Grochowskiej wraz z wlasnoscia budynku



wielomieszkaniowego przy ul. Grochowskiej 338/340 oraz innych
budowli i urzadzen trwale zwiazanych z gruntem, opisane w KW
Nr 33418,

m) prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 66 z obrebu 3-05-32 przy
ul. Zbaraskiej wraz z wlasnoscia usytuowanego na lej dzialce
budynku wielomieszkaniowego przy ul. Zbaraskiej 6 oraz innych
budowli i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem, dla ktérej to
nieruchomoéci prowadzona jest KW 29306,

n) prawo uzytkowania wieczystego dziatek nr 39 i 37/2 z obrebu 3-05-
01 przy ul. Grenadier6w 1 Zbaraskiej wraz z wlasnoscig
usytuowanego na tych dziatkach budynku wielomieszkaniowego
przy ul. Grenadieréw 67/69, garazy przy ul. Zbaraskiej 14 i 15 oraz
innych budowli i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem, dla ktorej
to nieruchomosci prowadzona jest KW Nr 31727,

0) prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 8/1 z obrebu 3-02-05
przy ul. Bliskiej wraz z wlasnoscia usytuowanego na tej dzialce
budynku wielomieszkaniowego przy ul. Bliskiej 12 oraz innych
budowli i urzadzeri trwale zwigzanych z gruntem, dla ktorej to
nieruchomoéci prowadzona jest KW 394929,

Nieruchomosé¢, na ktorej potozone sa budynki przy ul. Stanistawa Augusta
3,5,5a oraz przy ul. Zbaraskiej 5,5a,5b w Warszawie to dziatka o nr ewidencyjnym 54,
dla ktorej jest prowadzona Ksigga Wieczysta nr WA6M/00142299/8) (k. 1568 odpis
aktualny). Budynki wybudowano w latach 1990- 1992, Wkiady byly wplacane w
latach 1991-1993. Zasiedlenie budynkéw polozonych na wydzielanych do nowej
spotdzielni nieruchomosciach nastapito we wrzesniu 1993r (k. 1107 i nast.). Prawo
uzytkowania wieczystego do tych nieruchomosci zostalo przez Spéldzielnie
formalnie nabyte na mocy aktu notarialnego z 30 wrze$nia 1993r. (k. 145- 147).
Dopiero po tej dacie czlonkowie reprezentowani przez powodéw nabyli prawa do
lokali potozonych w budynkach wybudowanych na tej nieruchomosci.

Pozwana Spétdzielnia posiada lokale uzytkowe, z czego cze$é stanowi lokale
wlasnosciowe, czes¢ lokali tzw. wilasnych pozostaje w najmie, a czgs¢ jest
wykorzystywana dla wlasnych potrzeb przez Spétdzielnie (k. 333). Lokale te zostaty
wybudowane przed wrzesniem 1993r. i przeszly do pozwanej Spotdzielni z reguty
w wyniku zmian organizacyjnych wraz z calymi osiedlami Iub budynkami
mieszkalnymi, zamieszkalymi przez cztonkéw, ktérzy partycypowali w ich
budowie:

a) 26 stycznia 1993r. zostala nabyta przez RSM ,Osiedle Miodych”
nieruchomo$é przy ul. Waszyngtona i Kinowej w wyniku przekazania tej spéidzielni
catego ,Osiedla Waszyngtona” przez Spéldzielni¢ Budownictwa Mieszkaniowego
(osiedle wybudowane znacznie wczeéniej) (k. 158 i nast, k1190 i nast). Na
nieruchomosci tej obok trzech budynkéw mieszkalnych wybudowanych w latach 60-
tych znajdowaly si¢ lokale ustugowe spoldzielni przeznaczone dla prowadzenia
dziatalnoéci spoteczno - wychowawczej 1 ustugowej (k. 159); dla dziatki nr 48/1, na
ktorej znajduja si¢ lokale ustugowe przy ul. Kinowej 19 i 19a prowadzona jest
obecnie odrebna Ksiega Wieczysta nr WA6M/00384804/0 (k. 160 i nast.)



wielomieszkaniowego przy ul. Grochowskiej 338/340 oraz innych
budowli i urzadzen trwale zwigzanych z gruntem, opisane w KW
Nr 33418,

m) prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 66 z obrgbu 3-05-32 przy
ul. Zbaraskiej wraz z wiasnoscig usytuowanego na lej dzialce
budynku wielomieszkaniowego przy ul. Zbaraskiej 6 oraz innych
budowli i urzadzen trwale zwiazanych z gruntem, dla ktérej to
nieruchomosci prowadzona jest KW 29306,

n) prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr 39 i 37/2 z obrebu 3-05-
01 przy ul. Grenadieréw i Zbaraskiej wraz 2z wlasnoscig
usytuowanego na tych dzialkach budynku wielomieszkaniowego
przy ul. Grenadierow 67/69, garazy przy ul. Zbaraskiej 14 i 15 oraz

b) w dniu 4 listopada 1976r. RSM ,Osiedle Mtodych” nabyla nieruchomosci
przy ul. Bliskiej w tym trzy budynki mieszkalne i dwa pawilony z lokalami
ustugowymi (k.166 i nast.) Obecnic dla pawilonoéw handlowych przy ul. Bliskiej 12
polozonych na dzialce o nr ewidencyjnym 8/1, dla ktérej prowadzona jest KW Nr
WAG6M/003949929/5 (k. 170 i nast.),

c) 25 czerwca 1993r. RSM ,Osiedle Miodych” nabyla uzytkowanie wicczyste
nieruchomosci przy ul. Grochowskiej, Lubomira i Grenadieréw, opisanej w KW nr
131451 k.175; bylo to przekazanie znacznie wczesniej wybudowanych budynkéw;
dla nieruchomos$¢ przy ul. Grochowskiej 249/251, ktora przeszta pézniej do SM
~Waszyngtona” jest prowadzona obecnie w KW Nr WA6M/00351337/5 (k. 177 i
nast.),

d) 19 lipca 1984r. RSM ,Osiedle Mtodych” nabyla od innej spétdzielni
nieruchomos¢ przy ul. Stanistawa Augusta i Zbaraskiej, na ktorej znajduja sie garaze
(k. 182 i nast.). Obecnie dla tej nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr ewidencyjna
56, prowadzona jest KW Nr WA6M/00036721/0 (k. 185 i nast.);

e) 7 lipca 1976r. RSM ,Osiedle Miodych” nabyla od innej spétdzielni
nieruchomosci przy ul. Grochowskiej i Migdzynarodowej, na ktorej znajdowaly sie
siedem budynkéw mieszkalnych, pawilon i garaze wolnostojace (k. 193 i nast.).
Obecnie dla tej nieruchomosci, 0 nr ewidencyjnym 4/5 i 4/6 prowadzona jest KW
Nr WA6M/00029120/5 (k. 197 i nast.).

Kwestia podziatu spoldzielni ,Waszyngtona” byta przedmiotem obrad w
czasie Zebrania Przedstawicieli Czlonkow pozwanej Spétdzieini w dniu 19 czerwea
2008r. (k. 429 i nast.). Zebranie Przedstawicieli cztonkéw pozwanej spéldzielni
pozytywnie zaopiniowato zasady i plan podziatu proponowany przez Zarzad w
niniejszej sprawie zdecydowang wigkszoscia glosow (k.433, k. 481),

W toku procesu spofdzielnia przeprowadzila inwentaryzacje majatku na
dzien 30 czerwca 2010r. (k. 662- 766) oraz przedstawita sprawozdanie finansowe na
ten dzien (k. 767 - 837). Zlozone sprawozdanie finansowe oraz inwentaryzacja
zostaly przeprowadzone co do zasady prawidlowo (k. 890 i nast. opinia bieglej
Malgorzaty Piskorek).

Strony zgodnie wnosily o dokonanie podziatu spétdzielni wg wspolczynnika
powicrzchni uzytkowej lokali spoéldzielni do powierzchni uzytkowej lokali
wydzielanej spotdzielni. Pozwana Spoldzielnia wnosita jednak o wylgczenie z
podziatu lokali uzytkowych tzw. wlasnych (4. takich do ktérych nie ustanowiono
praw spoldzielczych, w tym wykorzystywanych na potrzeby wlasne spotdzielni)
nabytych z majatku  dotychczasowych czlonkéw  przed wybudowaniem
nieruchomosci, na ktoérych zamieszkujg czlonkowie zadajacy podzialu.  Ogotem
powierzchnia wszystkich lokali (z wylaczeniem zasobéw wlasnych pozwanej)
wynosita na dzient 31 grudnia 2006r. 115572,57m?, a powierzchnia lokali, ktore
przechodza do nowej spétdzielni - 6 581,45 m? a zatem wspoéiczynnik ten wynosit
569%. Na date 30 czerwca 2010r. powierzchnia uzytkowa lokali spotdzielni (z
wylaczeniem lokali tzw. wlasnych) ogélem wynosita 76 364,55m2, za$ powierzchnia
wydzielanych lokali spétdzielczych 4090,10m?, a zatem wspolczynnik ten wynosi
536% (k. 897, k. 1164 opinia bieglej). Biegta nie uwzglednita lokali uzytkowych z



odrebnym prawem wlasnosci (k. 1172 wyjasnienia bieglej). Wspétczynnik ilogci
czlonkow przechodzacych do nowej spoldzielni do wszystkich cztonkéw spotdziclni
na dziei 31 grudnia 2006r. wynositby 3,65%, za$ na dzien 30 czerwca 2010r. 3,74% (k.
1164).

Lista cztonkéw przechodzacych do nowej spotdzielni zostata ztozona przez
pozwang spotdzielnie wg stanu aktualnego, z wylgczeniem oséb, ktére wyodrgbnity
swoje lokale (k. 1707 i nast.).

Na nieruchomoéciach przy ul. Stanistawa Augusta 5 i 5a oraz Zbaraskiej 5 i 5b
obowigzki dozorcy wykonuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrane w aktach
dokumenty, opini¢ bieglego rewidenta Grazyny Rajchert i bieglej Malgorzaty
Piskorek oraz zeznania stron (k. 475 i nast.). Wprawdzie czes¢ dokumentéw zostat
zlozona jedynie w kopiach nie po$wiadczonych za zgodno$¢, ale stan faktyczny z
nich wynikajgcy nie byl sporny miedzy stronami. Na opinii Grazyny Rajchert Sad
opart sie jedynie positkowo, bowiem biegla nie odpowiedziala na postawione jej
pytania, uznajac, iz nie jest to na tym etapie mozliwe. Natomiast opinia biegtej z
zakresu rachunkowosci Malgorzaty Piskorek w pierwotnym ksztalcie zawierala
szereg bledoéw i pomylek, jednak po ich wyeliminowaniu (k. 1697 i nast.) zdaniem
Sadu moze stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Biegla
Matgorzata Piskorek dokonata analizy dokumentacji przedstawionej przez pozwang
w postaci inwentaryzacji 1 sprawozdania finansowego, i brak jest podstaw, aby
opinie te kwestionowaé. Strona powodowa wskazywata, iz biegta nie uwzglednita
powierzchni wszystkich lokali uzytkowych ,wlasnych” Spétdzielni, lecz ich uwagi
dotycza stanu na rok 2005, a nie 2010 (k. 1090). Nalezy zauwazy¢, iz obydwie biegte
byly zgodne w kwestii, i nie jest obecnie mozliwe sporzgdzenie projektu podziatu
na dzien 31 stycznia 2005r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108a prawa spoéldzielczego (Dz. U. 2003 Nr 188 poz.1848 ze
zm.) czlonkowie spéldzielni, ktérych prawa i obowigzki majatkowe s3 zwigzane z
wyodrebniong organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z czeScia majatku
spotdzielni, ktéra nadaje si¢ do takiego wyodrebnienia, moga na podstawie uchwaty
podjetej wigkszoscig gloséw tych czlonkéw wystapi¢ do zarzadu spéldzielni z
Zadaniem zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale
spoldzielni w ten spos6b, ze z tej jednostki organizacyjnej albo czesci majatku
zostanie utworzona nowa spoéldzielnia. Zarzad spétdzielni jest obowigzany
niezwlocznie przygotowadé dokumenty niezbedne do podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaly o podziale oraz udostepnic je czlonkom zadajacym podziatu.



Walne zgromadzenie moze podja¢ uchwale odmawiajaca podziatu tylko ze wzgledu
na wazne interesy gospodarcze dotychczasowej spétdzielni lub istotne interesy jej
cztonkéw. Zgodnie z § 4 tego artykulu w razie podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly odmawiajacej podziatu spoldzielni albo uchwaly o podziale naruszajgcej
istotne interesy czlonkéw wystepujacych z zadaniem podziatu, cztonkowie, ktérzy
wystapili z takim Zadaniem, mogg w terminie sze$ciu tygodni od dnia odbycia
walnego zgromadzenia wystapi¢ do sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego
uchwale o podziale. Przepis § 4 stosuje sie odpowiednio w razie nierozpatrzenia
przez walne zgromadzenie zgloszonego przez czionkéw zadania w terminie trzech
miesigcy od dnia jego dorgezenta.

Wniosek o podzial spéldzielni, jak i pozew do Sadu, zostal zfoZzony przed
wprowadzeniem do prawa spoldzielczego art. 108b regulujgcego w nieco inny
sposdb te same kwestie, a zatem zdaniem Sadu, przepis art. 108a ma nadal
zastosowanie w niniejszej sprawie, tym bardziej, iz w wyniku nowelizacji nie zostat
uchylony, lecz wprowadzono nowg regulacje obok dotychczasowej (zob. art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw Dz. U. 2007 nr 125 poz. 873 ze zm.).

Wprawdzie powodowie nie dolaczyli pelnej listy czlonkéw, ktérzy podpisali
uchwate z zagdaniem zwolania Walnego Zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o
podziale, jednak - jak wynika z dokumentéw zataczonych przez pozwana, faktycznie
zlozono do spoltdzielni taka uchwate podpisang przez 48 na 86 czlonkéw, ktérych
prawa i obowiazki zwigzane sg w wyodrebniang nieruchomoscig, a zatem zadanie
podziatu  ztozyla uprawniona grupa czlonkéw. Spoldzielnia uchybita
trzymiesiecznemu terminowi na rozpatrzenie zadania przez walne zgromadzenia, a
zatem czlonkowie zadajacy podziatu mieli prawo wystapi¢ do Sadu z Zadaniem
wydania orzeczenia zastepujacego taka uchwale. W literaturze podkresla sig, iz
roszczenie o podzial przystuguje nie poszczegolnym czlonkom, lecz calej grupie, i
ma charakter niepodzielny (tak Adam Jedlinski w ,Podziat spétdzielni w Swietle
nowych regulacji prawnych” PIP 2002 Nr 8 str.60). Ustawa wyposaza taka grupe
czlonkow w zdolnos$c sadowa. s

W zakresie reprezentacji czlonkéw zgodnie z art. 108a§1 zdanie drugie ww.
ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy o zaktadaniu spéldzielni, a zalem art. 6 § 1
prawa spoldzielczego przewidujacy powotanie komisji organizacyjnej w skiadzie co
najmniej 3 cztonkéw lub powotanie organéw spoldzielni. Przepisy nie precyzujg
sposobu wyboru tej komisji, a nie byto konieczne wybranie innych organéw, ktérych
tryb wyboru jest uregulowany w ustawie i statucie spétdzielni. Zalgczony przez
powodéw protokél zebrania cztonkéw nowo powstajacej spoldzielni w sprawie
wyboru komisji wskazuje, iz wyboru zaproponowanych czlonkéw komisji dokonano
na tym zebraniu jednogltosnie. Skoro brak jest przepisow okreslajacych sposéb
wyboru komisji organizacyjnej, to brak tez jest podstaw do kwestionowania tej
uchwaly, Zgodnie z uftrwalonym orzecznictwem komisja organizacyjna
reprezentujgca czionkéw spoldzielni, ktérych prawa i obowiazki majatkowe sa
zwigzane z wyodrgbniong organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z czeécig
majatku spotdzielni, nadajacg sie do takiego wyodrgbnienia, ma zdolno$¢ sgdowg w
sprawie o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia o



podziale sp6ldzielni (tak SN w postanowieniu z 19 pazdziernika 1990r. sygn. akt IV
CZ 206/90 OSNC 1991/10-12/131).

Rezygnacja z czlonkostwa przez i jej wyprowadzenie sie¢ z
lokalu (o czym $wiadczy réwniez nieodbieranie wezwan kierowanych na ten adres)
nie ma wplywu na zdolnos¢ do dziatania komisji organizacyjnej, bowiem nadal ma
ona sktad zgodny z ustawa (minimum 3 osoby).

Termin przewidziany w art. 108a§5 prawa spétdzielczego to termin wyznaczony
przez ustawodawce do wykonania cigzacego ma niej obowigzku prawnego a
jednoczesnie termin wymagalnosci roszczenia przystugujacego grupie czlonkéw
domagajacych sie podziatu, ktéry po jego uplywie moga wystapi¢c do sadu z
powodztwem o wydanie orzeczenia o podziale. Z punktu widzenia spofdzielni jest
to termin do wykonania obowigzku prawnego, nie za$ do realizacji uprawnienia, za$
z punktu widzenia cztonkéw Zadajacych podziatu jest to termin wymagalnoéci ich
roszczenia, a zatem nie termin koricowy, lecz poczatkowy (tak tez Adam Jedlinski w
glosie do orzeczenia SN z 4 pazdziernika 2006r. II CSK 105/06 OSP 2007/11/124).
Zdaniem Sadu nie jest to termin, z uplywem ktérego wygasa uprawnienie walnego
zgromadzenia spoldzielni do podjecia uchwaty w przedmiocie podziatu, a zatem
wbrew twierdzeniom powodéw, spotdzielnia mogta w toku procesu podjaé uchwate
o podziale. Do podjgcia takiej uchwaty jednak nie doszlo. Z treéci tego przepisu
powodowie wywodzili jednak réwniez twierdzenia, iz podzial spéldzielni musi
jednak nastapi¢ wg stanu na dzien wskazany w zadaniu zgloszonym przez
czlonkéw. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz w uchwale z 12 czerwca 2006r.
czlonkowie zadajacy podziatu nie wskazali zadnej daty podziatu (k. 4). W doktrynie
wskazuje sig, iz data podziatu spéldzielni, o ktérej méwi ustawa ma znaczenie
wewnetrzne w sferze organizacyjnej i ksiggowo - finansowej spoldzielni. Na ten
dzien powinien by¢ ustalony stan majatku spétdzielni dzielonej i sporzadzony jej
bilans. Data ma znaczenie przy ustalaniu liczby czlonkéw przechodzacych do nowej
spoldzielni oraz okresleniu skladnikéw majatkowych przejmowanych przez te
spotdziclni¢. Wskazana data nie moze by¢ uwazana za datg¢ w znaczeniu prawnym,
gdyz musialoby to zarazem prowadzi¢ do wrnioskuy, iz w tym dniu powstaje nowa
spéldzielnia przejmujgca cze$¢ majatku i cztonkéw spéldzielni dzielonej (tak
Leopold Stecki ,Podziat spotdzielni” PREIS - zeszyt 3/1985 str. 95). Nowa
spoldziclnia zaczyna jednak istnie¢ dopiero z data wpisania jej do KRS. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 20 czerwca 1997. I CKN 275/97 (OSNC 1997/12/205)
wskazal, iz ustawa nie przesadza jaka ma byé data ma by¢ dniem podziatu
spotdzielni, nie musi by¢ to data podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie, ani
tez data wynikajaca z wynikajaccgo z ustawy terminu na realizacjg wniosku o
podzial. W ninicjszej sprawie z uwagi na problemy zwiagzane ze sporzadzeniem
opinii przez bieglego i dtugotrwalos¢ trwania procesu nastapit znaczny uplyw czasu,
od daty na jaka powodowie zadali podziatu spéldzielni; w jej majatku nastapily
zmiany, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wydaniu orzeczenia zastgpujgcego uchwale o
podziale. Dokonanie podziatu wg stanu na 31 grudnia 2005r. nie jest mozliwe na
bazie bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2005r., bowiem nie byla wowczas
sporzadzona inwentaryzacja majatku spotdzielni, ktéra jest konieczna do dokonania
podziatu (k. 504 opinia bieglej Grazyny Rajchert) oraz ze wzgledu na wiazace si¢ z
tym trudnosci faktyczne (k. 1080 opinia bieglej Matgorzaty Piskorek).  Skoro



przedmiotem Zgdania jest wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwatlg o podziale, zas
walne zgromadzenie czy zebranie przedstawicicli cztonkéw spétdzielni nie bytyby
zwigzane zadaniem czlonkéw co do sposobu i daly podziatu, to nalezy réwniez
uznad, iz Sad nie jest zwigzany wnioskami powodow co do daty i sposobu podziatu.
Zdaniem Sadu podzial ten moze by¢ dokonany wg stanu, na jaki zostala
sporzadzona opinia bieglego, tj. 30 czerwca 2010r. Na te date organy spotdzielni
sporzadzily dokumenty niezbgdne do wydania orzeczenia o podziale spétdzielni tj.
sprawozdanie finansowe oraz inwentaryzacja.

Analizujac zadanie powodéw Sad stwierdzil, iz Zadanie to co do zasady
zasluguje na uwzglednienie. Strona powodowa reprezentuje czlonkéw, ktdrych
prawa i obowiazki zwigzane s z nieruchomodciq stanowigca dziatke o nr
ewidencyjnej 54, opisana w KW Nr WA6M/00142299/8, a zatem majatku, ktory
nadaje si¢ do organizacyjnego wyodrebnienia, jak to przewiduje art. 108a§1 prawa
spotdzielczego. Roszczenie przewidziane przez ten przepis przewiduje mozliwosé
wyodrebnienia jedynie tej czgsci majatku spéldzielni, z ktérym zwigzane sa prawa 1
obowiazki czlonkéw wystepujacych z zadaniem podzialu. Przepis ten wyznacza
substrat majatkowy i osobowy nowo powstajacej spétdzielni. Jest to odrebna sytuacja
prawna niz przewidziana w art. 108 prawa spétdzielczego, zgodnie z ktérym walne
zgromadzenie spoldzielni na podstawie uchwaly podijetej wigkszoscig glosow moze
podjaé uchwale o podziale swobodnie okreslajac substrat majgtkowy. W
przypadku zadania okreslonego w art. 108a §1 prawa spéldzielczego wydzielenie
nowej spoldzielni nastgpuje na zadanie mniejszosciowej grupy cztonkéw,
wydzieleniu do nowej spéldzielni podlega jedynie ten majatek, z ktorym zwigzane
sg prawa i obowiazki grupy czlonkow Zzadajacych podziatu (por. Adam Jedliriski
»Podzial spéldzielni w $wietle nowych regulacji prawnych” jw. str. 59). Nie jest
zatem zasadne Z7adanie przekazania stronie powodowej innych nieruchomosci
spotdzielczych niz te, z ktorymi sg oni zwigzani. Z treéci art. 108a§1 wynika
wyraZnie, iz nowa spéldzielnia ma by¢ utworzona z wyodrgbnionej organizacyjnie
jednostki spétdzielni lub z cze$ci majatku spotdzielni, ktory nadaje si¢ do
wyodrebnienia.

Podstawa podziatu zgodnie z art. 98§1 w zw. z art. 112 prawa spotdziclezego
jest sprawozdanic finansowe dzielonej spétdzielni. Sprawozdanie takie zostalo
sporzadzone przez spéldzielnie na dzient 31 czerwca 2010r. (k. 767) i nast).
Konieczna byta tez inwentaryzacja majatku spéldzielni zgodnie z zasadami ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121 poz. 591 ze zm.) i taka
inwentaryzacja na te dat¢ zostala sporzadzona (k. 662 i nast.). W oparciu o opinig
bieglej Malgorzaty Piskorek sporzadzony przez pozwang bilans (czyli sprawozdanic
i rachunek wynikéw) oraz inwentaryzacje Sad uznat za prawidiowe (k.872inast.).
Data podzialu musi by¢ zawsze zgodna z data przyjeta w bilansie (k. 501 opinia
biegtej Grazyny Rajchert).

Majatek pozwanej spotdzielni - poza wydzielang nieruchomoscia powinien by¢
podzielony przy zastosowaniu okreslonego wskaznika podziatu. Ustawa nie
wskazuje jaki powinien to byé¢ wskaznik. W praktyce stosowane rézne wskazniki,
np. wskaznik wynikajacy ze stosunku cztonkow spéldzielni ogétem do czlonkéw
spotdzielni przechodzacych do powstajacej spotdzielni lub wskaznik wynikajacy ze



stosunku iloéci lokali mieszkalnych na danym osiedlu do iloci lokali mieszkalnych
w calej spoldzielni liczony na dzien podzialu w wyrazeniu procentowym (k.505
opinia biegltej Grazyny Rajchert). W niniejszej sprawie obydwie strony byly zgodne,
iz wskaznikiem podzialu ma byé poréwnanie powierzchni uzytkowej lokali
spoldzielczych  pozwanej spéidzielni do powierzchni uzytkowej lokali
spoldzielczych  polozonych na wydzielanej nieruchomosci. Spofdzielnia wnosita
jednak o wytgcznie z tych wyliczen powierzchni lokali wlasnych spétdzielni, jako
nabytych przed wybudowaniem budynkéw przy ul. Stanistawa Augusta 5 i 5a oraz
Zbaraskiej 5a i 5B, w ktérych budowie nie partycypowali czlonkowie zgdajacy
podzialu spétdzielni. To stanowisko pozwane] spétdzielni nalezy uznaé za
uzasadnione. Rzeczywiscie majatek wiasny spotdzielni w postaci nieruchomosci, na
ktérych znajduje sie siedziba spétdzielni (8. lokali o tgcznej powierzchni 1174,43m?2 -
k. 898) czy wynajmowanych lokali uzytkowych, zostal nabyty i wybudowany przez
jej poprzednikéw prawnych za érodki pochodzace z wplat 6wezesnych czlonkow
(oczywiscie przy uwzglednieniu wspolfinansowania tego przez Skarb Paristwa
wedlug zasad obowiazujacych w tamtym okresie) przed wybudowaniem
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuje grupa czlonkéw zadajgcych podziatu.
Nieruchomoséci zawierajgce lokale uzytkowe przechodzily réwniez w wyniku
reorganizacji spoldzielni, ale wraz z lokalami mieszkalnymi i cztonkami, ktérzy
partycypowali w ich budowie (k. 1120). WskaZnik zastosowany przy wylaczeniu
tych spornych powierzchni wynosi 5,36% (k. 897). Sad podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006r. IV CSK 222/2006
(Lex Polonica Nr 1040485), zgodnie z ktérym, przy podziale spotdzielni nalezy
uwzgledni¢ okolicznosé, czy dana grupa czlonkéw partycypowata w postaniu danej
czesci  majatku  spoldzielni. Czlonkowie, ktorych reprezentuje Komisja
Organizacyjna nie partycypowali co do zasady w postaniu majatku spoldzielni,
ktory powstat przed wybudowaniem ich budynkéw. Wskazywany jako podstawa
zadania réwnego udzialu w calym majatku spoldzielni art. 18 ust. 1 prawa
spéldzielczego odnosi sie do praw wynikajacych z czlonkostwa, a nie praw
pochodnych (tak SN w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2007r. V CSK 125/07 Biul. SN
2007 Nr 11 s. 15). Ponadto gdy uznad, iz to stosunek czlonkostwa ma tu decydujgce
znacznie dla ustalenia wskaznika podzialu, to powinien by¢ zastosowany wskaznik
wynikajgcy poréwnania ilosci czlonkow pozwanej spétdzielni do ilosci czlonkow
przechodzacych do nowej spétdziclni, a ten jest znacznie mniej korzystmy dla strony
powodowej.

Strona powodowa wnosita o zastosowanie wspolczynnika  podzialu
wynoszgcego 6,04%, wyliczajac go na podstawie stosunku powierzchni wszystkich
lokali spéldzielni na dzien 31 stycznia 20051, wynoszacych lacznie 116 655,87 m? do
powierzchni lokali przechodzacych do nowej spotdzielni wynoszacej na te date
6 581,37%. Jednakze z wyliczenia matematycznego wynika, iz 6581,37m? x 100 /
116 655,87m2 daje 5,64 % a nie 6,04%. Powierzchnie podane przez powodéw na dziefi
30 czerwea 2010r. ulegly zmianie w wyniku dokonywanych przeksztalcen
wiasnodciowych (k. 1131 dodatkowe wyjasnienia bieglej) i nie jest mozliwe
zastosowanie obecnie tego wspoOlczynnika.  Powierzchnia wszystkich lokali
uzytkowych i mieszkalnych bedacych w zasobach pozwanej spodtdzielni zostala
opisana na arkuszach spisu z natury (k. 749 i nast.) i biegla jak wskazata (k. 1131) na
tych arkuszach sie oparta wyliczajac aktualng powierzchnie lokali.



Sporzadzony przez biegla plan podziatu (k. 1715 i nast) uwzglednia aktywa i
pasywa podlegajace podzialowi, z tym Ze zmiany zaszle w tym majatku pomiedzy
dniem, na ktéry sporzadzono sprawozdanie finansowe, a dniem przekazania
majatku powinny by¢ ujete w oddziclnym protokole przekazania majatku.

Przekazaniu na rzecz nowo powstajacej spétdzielni podlega prawo uzytkowania
wieczystego gruntu pofozonego w rejonie ulic Zbaraska i Stanistawa Augusta
opisanego w KW Nr WA6M/00142299/8, prawo wlasnosci budynkow mieszkalnych
przy ul. Stanistawa Augusta 5,5a i ul. Zbaraskiej 5,5b, prawo whasnosci budynkow
uzytkowych przy ul. Stanistawa Augusta 3 i Zbaraskiej 5a oraz inne budowle i
urzgdzenia trwale zwigzane z gruntem. Nowo postala spéldzielnia bedzie tez
partycypowaé w majatku  wspolnym ujetym w  sprawozdaniu finansowym
przeprowadzonym na dziefi 30 czerwca 2010r. oraz zobowigzaniach i naleznosciach
zgodnie z zasadami wskazanymi w planie podzialu sporzadzonym przez biegly
Matgorzate Piskorek (k. 1715- 1718 akt), ktory stanowi integralng czesé orzeczenia.
Skoro z wydzielang nieruchomosci a jest zwiazany pracownik - dozorca, to
zobowigzania i prawa wynikajgce z zawartej z nim umowy powinny przej$¢ na
nowo powstajaca spotdzielnie.

Integralng czeé¢ orzeczenia stanowi réwniez  aktualna lista czionkdw
nowopowstalej spoldzielni (k. 1707-1708 akt).

Istota zadania powodow jest zgdanie podziatu spétdzielni i zadanie to zastuguje
na uwzglednienie. Natomiast w przypadku przyjecia pogladu, iz Sad jest zwigzany
réwniez przedstawionym przez strone powodowa projektem podziatu, to
powédztwo nalezaloby oddali¢, gdyz brak jest obecnie mozliwosci przeprowadzenia
podziatu zgodnie z tym projektem, wskazany w nim wskaznik podziatu zostat
nieprawidlowo wyliczony, projekt zawiera zadania przyznania nowej spotdzielni
majatku innego niz tem, z ktérym zwigzane sa prawa i obowiazki czlonkow
wnoszacych o podzial, nadto przyznaje nowej spéldzielni uprawnienia do
kwestionowania rozliczen ze RSM ,,Osiedle Mlodych”, co jest niezgodne z prawem,
bowiem uprawnienia w tej kwestii maja wylgcznie spétdzielnie, ktére byly strong
tych umow. Z uwagt na powyzsze nalezy przyjac, iz uwzglednieniu zadania w
takiej postaci jak w projekcie podziatu ztozonym przez strong powodows stojg na
przeszkodzie interesy gospodarcze pozwanej spéldzielni i istotne interesy jej
czionkéw (por. art. 108a§3 prawa spoétdzielczego).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 108a§5 w zw. z art. 108§2 prawa
spotdzielczego Sad orzekf jak w sentencii.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art, 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 Nr 90
poz.594 ze zm. )

Wz oryginale wiasciwe podp:
Za zgodno$cé stwierdzam:




