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Komisja Organizacyjna reprezentujgca
czlonkow Spotdzielni Mieszkaniowej
"Waszgyngtona" w Warszawie

Pan Krzysziof Skaza

ul. Zharaska 5h.m. 17

04-009 Warszawa

DORECZENIE

Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczace] [ Wydziaty Cywilnego
Sgdu  Apelacyjnego w Warszawie Sekretariat dorecza Panu  jako
przedstawicielowi strony powodowej odpis wyroku z dnia 12 kwietnia
2016r. wraz z uzasadnienier.
st.sekr.sadowy
Joanna Baranowska

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 19 ust 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosei z dniz 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji | zakresu dzialania sekrefariatow
sadowych oraz innych dziatow administracii sadowe] jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie

teleinformaty¢zmym.
POUCZENIE

1. Od Zzalgczonego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego,

2. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, kiory wydal wyrok, w terminie
dwumiesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia 7 uzasadnieniem.

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ wniesiona przez pelnomocnika bedacego
adwokatem lub radca prawnym.

4. Strona ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej pelnomocnika
Z urzedu,

5. Od orzeczenia co do kosztéw procesu w instancji odwolawcezej sluzy
zazalenie do innego skladu Sadu Apelacyjnego w terminie 7 dni od
dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca: Sedzia SA Jerzy Paszkowski
Sedzia SA Katarzyna Polarska - Farion (spr.)
Sedzia SO (del) Paulina Astanowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodziwa Komisji Qrganizacyjnej reprezentujace] czlonkow
Spotdzielni Mieszkaniowej “Naszyngtona' w \Warszawie, ktérych prawa |
obowigzki zwigzane sg Z nieruchomoscia potozong w Warszawie przy ulicy
Stanistawa Augusta 3,5,5a oraz ulicy Zbaraskiej 5.5a.5b, w sktadzie: Krzysztof
Skaza, Grzegorz Kot i Tomasz Nowak

przeciwko Spoidzieln Mieszkaniowe] "Waszyngtona" z siedziba W Warszawie

o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwate walnego zgromadzenia o podziale
spofdzielni

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie

> dniia 28 czerwea 2012 1., sygn. akt [ C 90/07

1. oddala apelacje;
2. nie obciaza strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej;
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwea 2012r. Sad Okregowy Watszawa — Praga w
Warszawie  dokonal podziatu Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Waszyngtona” w
Warszawie w ten sposob, ze wydziell 2 jej zasobdw Spotdzielnic Mieszkaniows
»Zbaraska” obejmujaca prawo uzytkowania wieczystego nieruchomodci stanowigce;
dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym 54 oraz prawo wlasnoscl budynkéw
mieszkalnych polozonych w Warszawie przy ulicy Stanistawa Augusta 5 1 5a oraz
przy ulicy Zharaskiej 5 i 5b, ptawo wlasnoscl budynkdw uzytkowych polozonych
przy ulicy Stanistawa Augusta 3 1 5a, budowli i innych $rodkow trwalych
nierozlacznie zwiazanych z w/w budynkami; ustalil liste czlonkéw nowej
spoldzielni zawarta w zalgczoiku nr 1, zarwierdzil sprawozdanie finansowe
Spoldzielni Mieszkaniowe] ,,Waszyngtona™ i plan podziatu skladnikéw majatku
sporzadzony przez bieglego sgdowego i stanowiacy zalacznik nr 2; ustalil date
podzialu  na dziefi 30 czerwea 2010t.; rozliczyl koszty sadowe i koszty procesu.

Sad ten ustalit, ze uchwaly z dnia 12 czerwca 2006t. cztonkowie Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Waszyngrona” w Warszawie, ktorych prawa i obowigzki sg
zwigzane z nieruchomoscla przy ul Stanistawa Augusta Nt 3, 5, 5a 1 przy ul
Zbaraskiej 5, 5a, 5b w Warszawie zdecydowali o wystapieniu z zadaniem zwolania
walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale spoldzielni. W maju
2007r. pozwana skierowala pod obtady Zgromadzenia Przedstawicieli projekt
uchwaly o podziale, jednakze wobec wszezecia postepowania sgdowego uchwala
nie zostal podjera. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Waszyngtona” wydzielila sig z
zasobéw Robotnicze] Spoldzielni Mieszkaniowe] ,,Osiedle Mlodych”, uzyskujac
prawo uzytkowania wicczystego dziatek: nr 4/5 1 nr 4/6 przy ul. Grochowskiej i
Stanistawa Augusta, nr 46 pray ul. Waszyngtona, nr 8/1 1 nr 8/2 przy ul. Bliskiej,
nt 48/1 i ar 48/2 przy ul Kinowej i Waszyngtona, nt 4/1 i nr 4/2 przy ol

Gtochowskiej, nt 67 przy ul. Kinowe) i Waszyngtona, nr 65 i 0t 66 przy ul
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Zbaraskiej, nr 54 1 nr 56 przy al Zbaraskie) 1 Stanistawa Augusta, ar 15 /1ine15/2
przy ul. Grochowskiej, nr 39 i nt 37/2 przy ul. Grenadierow i Zbaraskiej — wraz 2
budynkami wielomieszkaniowymi, garazami oraz innymi budowlami i urzadzeniami
snajdujacyni si¢ naw/w gruntach. Budynki usytuowane 0a dyialce nr 54 polozone
pezy ul. Stanislawa Augusta 3,552 oraz przy ul. Zbataskiej 5,52,5b w Warszawic
wybudowano w latach 1990- 1992, widady na 1 ie wplacano w latach 1991-1993,
zasiedlenie  budynkow nastapito  we wrzedaiy 19931, a prawo uzytkowania
wieczystego spoldzielnia formalnie nabyla na mocy akiu notarialnego z 30 wrzednia
1993¢. Pozwana Spoldzielnia posiada lokale uzyikowe, z CZEEO czedé stanowl
lokale whsnosdowe, czedt lokali tzw. wlasnych pozostaje W najnie, a czesc jest
wykorzystywana dla whasnych potrzeb przez Spéldzielnic. Lokale te zostaly
wybudowane ptzed wrzedniemn 1993¢. i przeszty do pozwanej z reguly w wyniku
zmian otganizacyjoych wiaz 2 calymi osiedlami b budytikami mieszkalnymi
samieszkalymi przez cztonkow, kt6tzy partycypowall w ich budowie.

W toku procesu spoldzielnia przeprowadzila inwentaryzacje majatku na
duien 30 czerwea 2010r. oraz przedstawila spxawozdaﬁje finansowe na ten dzien,
krore biegla sadowa ocenila jako prawidiowe. Ogolem powierzchnia wszystkich
lokali (2 wylaczetiem sasobéw wlasnych pozwanei) wynosita na dzien 31 grudnia
2006¢. 115572,57m?, a powierzchnia Jokali, ktore przejé¢ maja do nowej
spoldzielni - 6 581,45 m? (wspolezynnie - 5,69%%). Na darg 30 czerwca 20101
powierzchnia uzytkowa lokali spoldzielni (z wylaczeniem lokali tzw. whasnych)
ogdtem wynosita 76364,55m?, za$ powierzchnia wydzielanych lokali spoldzielczych
4090,10m? (wsp6lczynnik - 5,36%0) Wspéﬂ’czmuﬁk lloéd cztonkéw przechodzacych
do nowej spoldzielni do wazysikich crlonkéw spoldzicini na dzied 31 oradnia
2006¢. wynositby 3,65%, za$ aa dzied 30 czerwea 2010t 3,74%

Analizojac powyzsze skolicznoéci w konrekscie przestanck z art. 1084 prawa
spoldzielczego (tekst jednolity: Dz 1. 2003, or 188 poz.1848 ze zm.) Sad
Okregowy doszed! do wniosku, Ze pozwana Spotdzielnia uchybila

trzymicsigcznemu terminowi na rozpatrzenie wniosku podzialowego cztonkow,



wobec czego mieli oni prawo  wystapic z zadaniem wydania orzeczenia
zastgpujacego uchwale. Interesy czlonkéw spéldzielni, ktorych prawa i obowigzki
majatkowe sgq zwigzane ¥ wyodrebniang czescia majatku reprezentowaé mogtla w
procesie komisja organizacyjna, wyposazona w zdolnodé sadowa. Poniewaz komisja
miala w toku procesu skiad minimalny wymagany przepisami, za pozbawiong
znaczenia uznal sad rezygnacie 7 czlonkostwa w pozwanej Spéldzielni jednego z
czlonkow komisji.

Rozwazajac charakter terminu okres'IOQg_go woart, 108a § 3 prawa
spoldzielezego sad uznal, se nie przesadza on o dacie, wediug ktérej badany ma
by¢ stan majatku  do podziatu spoldzielni.  Z uwagi na uplyw czasu nie byl
mozlive dokonanie podziatu wedtug daty zadanej przez powodows komisje. W
majytku spéldzielni nastapily zmiarny, ktére nalezato uwzgledni¢ przy wydanio
orzeczenia zastegpujacego uchwale o podziale; poza tym na 31 grudnia 2005+, nie
bylo inwentatyzacji majatkn | kiora jest konieczna do rozliczenia. 7 te] przyczyny
jako uzasadnione ocenil sad przeprowadzenie podzialu wedtug  stann na 30
czerwea 2010t kiedy to przygorowane zostaly ptzez organy spoldzielni niezbedne
dokumenty, tj. sprawozdanie finansowe oraz inwentaryzacia,

Poniewas strona powodowa teprezentuje czlonkéw, ktérych prawa i
obowizzki zwigzane s aleruchomodeia stanowigca dzialke o nr ewidencyjnej 54,
jako niezasadne pottakiowal sad zadania zmierzajace do przekazania wyodrebniane]
spoldzielni innych nieruchomogc spoldzielczych. Z treéci arr. 108 a § 1 prawa
spoldzielczego wynika bowiem wytaztie, 1z nowa spéldzielnia ma by¢ utworzona 2
wyodrebnione] vrganizacyjnie jednostki spoldzielni lub 2 okreslonej czese jej
majatku. Tone  skladniki majatkn mogly by¢  rozliczone jedyniec  poprzes
zastosowanie okreslonego wskagaika. Obie strony byly zgodne, iz wskaznik
podzialu w tym przypadku powinno wyznaczaC  poréwnanie powierzchni
uzytkowej lokali spéldzielczych pozwanej spéldzielnt do powierzchni uzytkowe;
lokali spéldziclczych  polozonych na wydzielanej nieruchomosci. 'Z zestawienia

tego wylaczyt sad powierzchni¢ lokali wlasnych spotdzielni, jako nabytych przed



wybndowaniem budynkéw przy ul. Stanistawa Augusta 5 1 52 oraz Zbaraskiej 5a i
5B, w ktérych zatem budowie pie partycypowall crlonkowie zadajacy podziatu
spoldzelni.

Sad Okregowy zwrocil nadro uwage, se przy zalozeniu jego Zwiazania
woioskiem  podzialowym, —powodatwo podlegaloby oddalentu. W dacie
roustrzygania sprawy brak bylo bowiem mozliwoécl przeprowadzenia podzialu
zgodnie z tym projektem, wskazany W nim wskaznik zostal nieprﬁwidl'()wo
wyliczony, projekt zawicral Zadania przyznania noWe] spoldzielni majatkn innego
niz ten, 2 ktbtym zwigzane sa prawa i obowiazki cztonkow wnoszacych o podaial,
nado przyznawal nowej spoldzielni uprawnienia do kwestonowania rozliczed z
poptzednikiem prawnym pozwanej. Uwzglednieniu sadania w takiej postaci jak w
projekeie podzialu  zlozonym  przez strone powodows stalyby zatem  na
przeszkodzie interesy gospodatcze pozwanej spotdzieln i istotne interesy jej

czlonkow.

W apelacji od powyzszego orzeczenia Strona  powodowa zarzuciia
zaniechanie rozpoznania istoty sprawy, naraszenie przepiséw prawa tnaterialnego,
tj. at. 108 a ust. 2 prawa spoldzielczego w zwigzku z att 108 ust, 21 art. 108a ust. 4
i 5 tego prawa, art. 108 ust. 1 i 2 prawa spoldzielczego, 4 takze bledne ustalenie, ze:
czlonkowie pozostajacy w spotdzielni  pattycypowali W powstaniu majatku
spoldzielni, wskaznik proponowany prac powodows komisje zostal bledme
wyliczony, nOWd spoldzielnia nie moze kwestonowaé umow  zawartych  z
poptzednikiem prawnym Oraz wadliwa ocene opinil bieglej 1 nicuzasadnione
obciazenia cztonkdéw komisji organizacyjnej kosztami procesu.

W konkluzji skarzacy domagali si¢ uchylenia wytoku w calosa obciazenia

kosztami pozwana spoldzielnie.

Sirona pozwana wnosila ¢ oddalenie apelacjl i zasadzenie ZwWiOtl kosztéw

postepowania apelacyjnego.
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Sad Apelacyjuy zwazyt, co nastgpuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwo$ci, iz postgpowanie zmierzajace do wyodrebnienia ze
Spéldzielni Mieszkaniowej , Waszyngtona” nowej spoldzielni zapoczatkowane
zostalo uchwala podjeta w 2006r. Wniosek o zwolanie walnego zgromadzenia
ztozony zostal w dniu 7 wrzednia 2006t jednakze do podjecia uchwaty osratecznie
nie doszlo. Mozna zatem zgodzic si¢ z sadem I instancji, ze czlonkowie, ktdrych
prawa i obowigzki majatkowe byly zwigzane z czedcia majatku spotdzielni majacy
podlegaé¢ wyodrebnieniu (piernchomodé polozona w Warszawie, przy ulicy
Stanistawa Auvgusta nr 3,552 i ul. Zbaraskicj nr 5, 52,5b), mogli wystapic 2
zadaniem wydania przez sad orzeczenmia zastepujacego uchwale podziatows.
Whiosek taki wynika wprost z artt. 108a § 5 cytowanego wyze] prawa
spoldzielczego, kiGry uprawnia czlonkdw do skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego w razie fnlerozsttzygniecia przez walne zgromadzenie
zadania podjecia uchwaly o podziale w terminie trzech miesiecy od dnia jego
doteczenia.

Gdy chodzi o znaczenie w/w terminu dla cokreSlenia warunkéw podziatu
trzeba zauwazyé, ze uchwala o podziale (padobnie - zastgpujace ja orzeczenie
sqdu), zgoduie z art. 108 § 2 w zwiazku 2z art. 108 a § 8 prawa spotdzielczego,
powinna zawieraC m.in. zatwierdzenie sprawozdania finansowego spoldzielni i plan
podziatu sktadnikow majatkowych oraz praw zobowiazan, a takze date podzialy. Z
art. 98 § 1 stosowanego odpowiednio poprzez art. 112 prawa spoldzielezego mozna
wyprowadzié wniosek, Ze podstawa rachunkowa podzialu powinne by¢
sprawozdanie finansowe sporzqdzone na dzied podziatu, co nie ma wprost
przelozenia na ustalenie samej daty podzialu, ktdra moze by¢ r6zna od daty, w
krérej odbyle sie walne zgromadzenie podejmujace uchwale podzialows (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2-0 czerwea 1997r, 1 CKN 257/97,



OSNC 1997 /12/205). Zwazywszy, ze podziat co do zasady nastepuje ze skutkiem
na praysziosé, a faktyczne wykonanie uchwaly podzialowej 1 tak z reguly wymaga
pewnego czasu, waznoe jest by podstawe podzialu stanowil stan bezposrednio
poptzedzajacy jego dokonanie. Takie tozwiazanie pozwala uniknaé negatywnych
konsekwencji zmian stanow prawnych zwigzanych z prawami, ohowigzkami 1
ciezarami dotyczacymi dzielonych nieruchomosc oraz komplikacijt rozliczeniowych
na tym tle.

Jakkolwiek zatem co do zasady zgodzié sie mozna z twierdzeniem, ze gdyby
walne zgromadzenie wypelnilo swb] Obowiazek, zatwierdzento podlegaloby
sprawozdanic finansowe 1 plan podzatu  skladnikow majatkowych z daty
mieszezace] si¢ ramach czasowych okredlonych w art. 108a § 5 prawa
spoldzielczego, niemniej data ta nie moze by¢ wiazaca w kazdym ptzypadku, takze
ody do podziatu dochodzi ostatecznie w wyniku orzéczenia sadowego, wydanego
po kilku latach, wobec zaniechania podjecia uchwaly przez wlasciwe organy
spoldzielni.  Podzial tak przeprowadzony prowadzitby do daleko idacych
nieporozumierl, pomiajac - whrew zasadzie aktualno§el - zmidny stosunkow
prawnych 1 faktycznych jakie nastapily w s_példziehﬁ. W niniejsze] sprawie przyjecia
takiego rozwigzania nie uwmocowywal przy tym material procesowy. Nie da sie
howiem pominaé, ze biegla L. Piskorek stan majatku na rok 2005 oceniata jako
calkowicie historyczny, zmienialy sig wszystkie clementy zasadnicze dla podziatu
(pot. opinia uzupelniajjca — k 1127 ). Zaxéwno ta biegla, jak 1 pI2ygotowujaca
opinie poprzednia G. Rajchett (por. k. 501), zwracaly poza tym uwage na znaczenle
dla procesu podzialu inwentaryzacji majatku, przeprowadzong) zgodmie 2
przepisami uStawy z dnia 29 wizeénia 1994r. o rachunkowoscl (por. zwlaszcza art.
926 ust. 5 tej ustawy - tekst jednolity: Dz U. z 2013r., poza 330 ze zm). Pelny spis 2
patuty zostal sporzadzony w toku procesu i stal sie przedmiotern analizy biegle).
Réwniez w tym wypadku zaznaczono, 2¢ odniesienie do stanu poprzedniego, hawet
jesh mozliwe, wymagaloby powaznych nakladow czasu oraz pracy (por. zeznania

L. Pioskorek — k. 1080 — 1081). Uwzglednienie przez sad w/w itnwentaryzacit 1



opartego na mej sprawozdania oraz planu podziatu, nie moze byé tym samym
uznane za nierozpoznanie IStoty sprawy otaz naruszenie wskazanych w apelacji
przepisow prawa matetialnego.

Zarzat powyzszy nie mégl by¢ uwzgledniony réwniez ¢co do oceny samego
sposobu podziatu. Przede wszystkim podkreslié trzeba, ze podzial dokonywany byl
na podstawie art. 108 § 1 prawa spaldzielczego. Jego istots jest za wyodr¢bnienie
2 dotychezasowe] spéldzielni nowego podmiotu, utworzonego m.in. z okreslonej
czesel majatku. W ptzypadku podgziatu, o ktérym mowa w cytowanym przepisie,
wyznaczenie substratu osobowego i majatkowego nowej spoldzielni nie jest
pozosiawione dowolnemu wyborowi grupy czionkéw, walnego zgtomadzenia czy
ostatecznie sadowil. Determinuje je przestanka okrelona przez ustawodawce jako
¢z¢$¢ majatku nadajaca sie do wyodrebnienia. Jak zauwaza si¢ w pismiennictwie,
chodzi najezescie] o ,tzeczy i zobowiazania, ktére stanowia przedmioty stosunkéw
prawnych laczacych ze spéldzielnia mieszkaniows czlonkdw nalezgeych do grupy
domagajace] sie podzialu oraz prawa i obowigzki z tymi przedmiotami powigzane”
(por. A. Jedlifiski ,,Podzial spétdzielni w §wiete nowych regulacji prawnych”, PiP
2002/8/58). Innymi stowy, podzial w tym trybie moze prowadzi¢ do wydzielenia
skonkretyzowanego majatku (np. nieruchomosd czy zespolu budynkéw) i
czlonkéw spéldzielni z nim zwigzanych. Trdno natomiast, by mniejszosciowa z
reguly grupa czlonkow spoldzielni, wystepujaca 2 Zadaniem w/w poduiahy, mogla
skutecznie domaga¢ sig preyznania innego skladnika majatku, ktdty zwigzany jest z
prawami i obowigzkami innych czlonkdw.

Uchwale z 12 czetwea 2006r. podjeli czlonkowie spéldeiclai, ktéeych prawa i
obowiazki majgikowe zwigzane sa z wniemmchomosciy  Stanislawa Augusta 3,552
Zbaraska 5,52,5b”, a miala ona na celu utworzenie nowe) spoldzielni 2 tej czedc
majatku (pot. k. 4). Ani w te] uchwale, ani w pozwie nie sprecyzowano wprawdzie
warunkéw podzialu, ale juz w pismach procesowych skladanych w toku
postepowania wnioskowano nie tylko o wydzielenie w/w nieruchomodci oraz

zwigzanych z nimi praw i obowigzkow czlonkéw tam zamieszkalych, ale nadto



fizycznego podzialu lub splaty” innych gruntow, lokali nzytkowych, gatazy - badz
rozliczanych  wedlug ich wartosci ksiggowej (por. zasady podzalu — k. 74- 83),
bads wartosci rynkowej (por. pismo — k. 252, plan podsata — k. 265-271). Takt
sformulowane 7adania nie mogly zostaé uwzglednione z kilku wzgledéw.

Nadajacy sie do wyodrebnienia majatek obeimowal konkretna nieruchomo$é
sabudowana budynkami mieszkalnymi 1 nzytkowymi, te zatem sktadniki powinny
stanowié substrat nowej spoldzielni. Stanowisko zreszta co do tego, jakie inne
jeszcze nieruchomodécl lub ich czgsa powinny zostac objete podzialem, bylo
zmienne w toku procesu, a przy tym niedookreslone, z pominieciem charakteru
praw przyshugujacych stronie pozwanej. Trzeba tymezasem zaawazyé, ze ogolnie
ujimowane tzw. lokale wiasne spoldzielni nie stanowily jednolitej kategorii. Proste
przeprowadzenie tozliczenia proponowanym przez skatzacych wskaznikiem i
przyznanite praw do okreslonej powierzchni innych nieruchomodcl (por, pkt 13.3 —
k. 269) nie moglo by¢ uznane za dopuszczalne. Trudno réwniez zaakceptowad
konstytuowanie wspolnodei praw dotychczasowe | nowej spoldzielni co do
zabudowanych nieruchomosgci, z ustanowionymi prawa do lokali na rzecz osdb,
ktare w zaden sposéb nie byly powiazane 7 wydzielanym substratem majatkowo —
osobowym. Zakres z kolei ewentualnego rozliczenia finansowego nie zostal
umocowany dowodowo, w tym kierunku nie zmierzaly tez dostatecznie okteslone
wiioski dowodowe skarzacych.

Zuodaé sie wreszele tzeba z ymi argumentami Sadu Okregowego, kibre
ocenialy zasadnoé¢ wnioskua strony powodowe) z perspektywy udzialu czlonkow
przysziej spoldzielni w wypracowaniu spornego majatku. Material dokumentacyjmy
zaprezenfowany przez stong pozwana, ktorego wiarygodno$c i moc dowodowa nie
byla w toku ptocesu kwestionowana, wskazywal, iz inwestycje obejmujace
analizowane lokale uzytkowe mialy miejsce wicle lat temm (lam szescdziesiate,
siedemdziesigte i osiemdziesiate ubieglego wieku). Byly one zatem finansowane,
nawet jesli z elementem pomocy publicznej, to jednak gléwnie ze srodkdw

czlonkéw wnoszacych wowezas wklady mieszkaniowe i budowlane luh ze stodkéw



os6b,  kidre w zmienionej sytoacii prawnej usyskaly mozliwodé nabycia
stosowanych praw spoldzielczych. Dla oceny tej nie ma istothego znaczenia fakt,
iz w/w zasoby weszly do majatku pozwanej w wyniku kolejnych przeksztatcen
podmiotowych (podzialy i polaczenia poprzednikéw prawnych pozwanej). Nie
wykazano w toku procesu, by w jakikolwiek sposob w twotzeniu tego majarku
uczestniczyli cztonkowie wystepujacy 2 sadaniem podziatoswym; takich danych nie
przedstawila strona skarzaca, nie wynikal on rownies z analiz przeprowadzonych
przez kolejnych trzech bieglych. Uwage powyzsza  odnies¢ mozna do
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozone] przy ul. Grochowskiej
249/251, ktéra ‘takie swanowila czedd inwestycji  realizowanej w  latach
osiemdziesiatych XX wieku i dopiero po jej zakoriczeniu nieruchomogé zostala
podzclona, z wydzieleniem obecnej dzialki ewidencyjnej nr 4/1 (por. k. 1680 —
1694). Nie zostalo podwazone twierdzenie pozwane], iz koszty pozyskania i
utrzymania gruntu ponosili w catodei cztonkowie w/w zadania inwestycyjnego
(pot. wyjasnienia — k. 1677).

W te) sytuacji nie bez stusznodcl strona pozwana podnosita, 12 przekazanie
nowej spotdzielni czescl majatku powstalego bez jej nakladdw, prowadzitoby do
szezegolnego uprzywilejowania nowej spéldzielnt kosztem pozostalych czlonkéw.
Przeciwstawiajac si¢ temu stanowisku skarzacy nawigzali do art. 18 prawa
spoldzielczego, ktéry w § 1 suwmuje zasade réwnosd praw i obowigzkdw
czlonkow spéldzielni. Niewarpliwic z zasady tej wynika, ze prawa niemajjtkowe
(orgamizacyjne) lub majatkowe, wynikajace ze stosunkn czlonkostwa, sa identyczne
dla wszystkich czlonkéw, akmualizujac sie z chwily przystapienia do spoldzieini
Zasada te nie moze by¢ pojmowana w sposéb bezwzgledny, pdy chodzi o prawa
majatkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwea 2007r., V CSK
125/07, OSNC — ZD 2008/2/38). W rozwasnym przypadka podziatu spoldzielni
wazne jest przede wszystkim zachowanie jednolitych regul i kryteriéw podziatu, co
jednak mie oznacza wylaczenia potrzeby rozwazenia dzaych, przeciwstawnych

czgsto,  interesdw  poszezegdlnych grup czlonkéw.  Podkreslit to  sam
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ustawodawca, ktory kwestie waznych intereséw sospodarczych dotychezasowej
spotdzielni oraz istotnych intereséw jej czlonkow uznal za podstawe odmowy
ptzeprowadzenia podziatu (por. art. 108a § 3 prawa spdidzielezego). W ramach
wywazenia w/w intereséw, to z czyich §rodkéw wybudowane zostaly lokale 1jak 53
one obecnie wykotzystywane, nic moze by¢ pomijane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006t., IV CSK 222/06, M. Prawn. 2007/1/2). Na
marginesie mozna dodaé, ze z punktu widzenia konstytucyjnego, nie natusza
zasady réwnogcl nsprawiedliwiona § tacjonalna dyferencjacja sytuacyi podmiotow ze
wzgledu na rozniaca je ceche istotna, Warankow tych nie spelniaja oczywiscie
keyteria o charakterze atbitralnym, $cisle podmiotowe czy nawet przedmiotowe, ale
bez dostatecznego powidzania z istorg { celem dzialalnodcl spéldzielni, ale juz za
dopuszczalne uzndje si¢ ap: zakres korzystama za $wiadczen spoldzielni, dlugosé
przynaleznodci do niej, wielkos¢ obrotu itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2006 r, T CSK 19/06, Lex nr 200883 czy z dnia 29 listopada 2001 £, V
CSK 532/00, Lex nt 52759).

Nic zashigiwaly na podzielenie réwniez zarzuty podwazajace preyjety
wspolezynnik podziatu. Trzeba pray tym zaznaczyc, ze strony byly zgodne, 12 jego
wielko§é wyznacza¢ powinien stosunek ogélaej powicrzchni lokali spoidziclezych,
pozwanej spoldzielni 1 spéldzielni wyodrebniane;. Kontrowetsje wywolywalo
uwzglednienie  przy jego ozpaczeniu powlerzchni W lokali wlasnych,
Zaaprobowane przez sad 1 instancii zestawienia bieglej L. Piskorek wskazywaly, e
na deied 30 czerwea 20101, wskaznik ten kszraltowal sie odpowiednio: 5,36 % , a
przy zaliczeniu powierzchni zasobéw wlasnych - 5,27 % (por. wyliczenia bieglej —
k. 1164). Do analogicznych wnioskéw prowadzic moze opinia przygotowana w
postepowaniu_apelacyjaym przez bieglego P. Boliglowe ( por. k. 1796). Jak
wyjaénil ten ostami biegly, obliczajac wspolczynnik uwzglednil  powierzchnie
wszystkich lokali: mieszkalnych, uzytkowych, garazy, takie wynajmowanych, z
wylaczeniem tylko ,biuta pozwane” (pot. zeznania bieglego k. 2214). Odmienne

zatem stanowisko skarzacych, ke nie odnosilo si¢ ani do konkretnych wyliczen,
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ani ich dokwmentacyjnej podstawy, nie moglo ptowadzi¢ do skorygowania
wspolezynnika. Przeprowadzenie zreszta tfozliczenia 2z uwzglednieniem
powierzchni  biurowej, z natury rzeczy prowadziloby do zmniejszenia
wspOtczynnika, czyli rezultatu  niekorzystnego dla nowej spdldzielni Co
znamienne, oboje biegli byli zasadniczo zgodni w swych propozycjach
rozliczeniowych, zbieznie tez motywujgc swe stanowisko, zarowno co do
uksztaltowania samego wspdlezynnika, jak 1 dokonanego pizy jego wykotzystaniu
podziatu. Ostatecznie zatem, pomimo uzupelnienia postgpowania dowodowego,
nie byto uzasadnionych podstaw do dokonania zmiany rozstrzygnigcia.

Nie mogly by¢ wreszcie skuteczne zarzuty kwestdonujace rozliczenie w
zakresie kosztow procesu. Z art. 108 a § 1 prawa spéldziclczego wynika, ze w
zakresie reprezentacyi czlonkow spéldzielni, ktdrych zamierzajg wyodrebnic¢ nowg
spoldzielnie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zakladaniu spéldzielni. Oznacza to
odeslanie do art. 6 § 1 i art 11 prawa spoéldzielezego. Zgodnie z pierwszym z
powolanych przepiséw osoby chegece powolaé spéldzielnie wybieraja organy
spoldzielni ub komisje organizacyjng. Ta ostatnia, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dmia 19 pazdziemika 1990 «, IV CZ 206/90, OSNC
1991/10/131, ma zdolnoéé sgdows w sprawie o wydanie orzeczenia zastepujacego
uchwate walnego zgromadzenia o podziale spéldzielni. Z powyizszym nie laczy si¢
jednak przyznanie osobowoscl prawnej, Stosownie do tredci art, 11 § 1 prawa
spoldzielczego spoldzielnia nabywa osobowosé prawna z chwila wpisania do
rejestru. Spoldzielnia nie istnieje przed uzyskaniem wpisu do rejestru, a co za tym
idzie nie moze ona uczestniczyé w obrocie, jako podmiot wyposazony w zdolnosc
prawng, tzn. zdolno$é bycia podmiotem praw 1 obowigzkéw z zakresu prawa
cywilnego. Oceny tej nie zmienia to, z¢ przed zarejestrowaniem spotdzielni moga
by¢ w jej interesie zaciggane zobowigzania, za ktére po zarejestrowaniu odpowiada
ona jak za wlasne (att. 11 § 2 cytowanego prawa spél‘dzielcéég(ﬁ). Dop6ki nie
nastapi wpis do rejestru, wobec osob trzecich odpowiedzialnosé ponosza

wytacznie solidamie osoby dziatajace za spoldzielnie.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie att. 385 kpc.
oddalil apelacje.

7, uwagi na chatakfer sprawy i okolicznodci lezace n podstaw wszczeci
postepowania, 2 takze sytuacje dziatajacych za strong powodowa, zwlaszcza W
warankach zaistnialych przy dlugotrwalym postepowaiiu podmiotowych, ©
kosztach postepowania apelacyjnego Orzeczono zgodnie z att. 102 k.p.c.
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