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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny w skfadzie:

Przewodniczacy:
SSA Dariusz Ktodnicki

Sedziowie:
SSA Franciszek Marcinowski
SSA Matgorzata Lamparska (spr.)

Protokolant:
Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy z powédztwa A. S., T.
M., H. S. i B. P. przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej wG. i Spotdzielni Mieszkaniowej w N. o
wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale spétdzielni na skutek apelacji strony pozwane;j
(...) Spotdzielni Mieszkaniowej w G. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 31 sierpnia 2011 r.
sygn. akt 1 C412/09

1. oddala apelacje;
2. zasadza od strony pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz powodéw kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W ocenie Sadu | Instancji zaistniaty bowiem petne podstawy do stwierdzenia, ze w istocie zaskarzona
przez powodow uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkéw (...)SM w G. z dnia 16, 17 i 18 czerwca
2009 r. naruszata istotne interesy jej cztonkéw posiadajgcych prawa do lokali mieszkalnych
potozonych w N., a wystepujgcych uprzednio z zagdaniem dokonania podziatu pozwane;j.

W ocenie Sadu | Instancji zaskarzona uchwata prowadzita bowiem do naruszenia prawidtowosci
wynikajacych z catoksztattu wypracowanych przez praktyke na gruncie Prawa spétdzielczego oraz
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych podstawowych zasad obowigzujacych przy sporzadzaniu
planu podziatu majatku spétdzielni. W szczegdlnosci zgodnie z powyzszymi zasadami, w ocenie Sadu |
Instancji, do nowej spétdzielni winni przejs¢ wszyscy cztonkowie pozwanej posiadajgcy spotdzielcze
prawo do lokali, ktore sg terytorialnie zwigzane z nowo powstatg spétdzielnig, co odnosi sie réwniez
do posiadaczy odrebnych wtasnosci lokali, przy czym budynki i lokale sfinansowane wktadami
wthasnymi cztonkéw bez wzgledu na przyjety w uchwale podziatowej wskaznik podziatu majatku
przechodzg w wartosciach wynikajgcych z zapisdw sporzadzonego na dzien podziatu sprawozdania
finansowego, co odnosi sie zardwno do wartosci srodkédw trwatych, jak i wartosci umorzen, w tym
umorzonych kredytem bankowym, co ma odzwierciedlenie w funduszu zasobowym, oraz
whiesionych wktaddw lokatorskich i budowlanych, zwigzanych ze spétdzielczymi prawami cztonkow,
a z tego tytutu nie mogg powstac zadne roszczenia finansowe pomiedzy spotdzielniami. Naleznosci



zatem i zobowigzania zwigzane z dzielonym majgtkiem, o ktérym mowa powyzej, winny by¢
podzielone pomiedzy obie spétdzielnie w wartosciach nominalnych, nie wynikajacych ze wskaznika
podziatu. Fundusz remontowy wskazanych powyzej poszczegdlnych lokali, budynkow i zwigzanych z
nimi gruntéw powinien przechodzi¢ w warto$ciach wynikajgcych z zapiséw ksiegowych, ktdre sg
obecnie ewidencjonowane analitycznie na poszczegdlne nieruchomosci, co powoduje, ze rowniez w
tym przypadku wskaznik podziatu nie ma zastosowania. Rdwniez poza wskaznikiem podziatowym
powinien przej$¢ na nowo powstatg spoétdzielnie fundusz udziatowy wniesiony przez cztonkéw

Pozostate lokale mieszkalne i uzytkowe, budynki oraz grunty niezwigzane terytorialnie z N.,
niefinansowane wktadami wtasnymi cztonkdéw, czyli finansowane funduszem zasobowym (...)SM w
G., winny by¢ podzielone zgodnie z przyjetym wskaznikiem, przy czym poniewaz pozwana w swoich
ksiegach rachunkowych wartosci tych lokali, budynkdéw i gruntéw nie traktuje jako inwestycji
dtugoterminowych w nieruchomosci i prawa, w zwigzku z czym wartosci wykazane w sprawozdaniu
finansowym tych nieruchomosci sg ujete w uktadzie historycznym (nominalnym). Tak bowiem
traktowana wartos¢ nieruchomosci uniemozliwia kazdej ze stron biorgcych udziat w podziale
dochodzenie z tego tytutu ekwiwalentnosci finansowej, co wskazuje na koniecznosé¢ jedynie
okreslenia udziatu obu spétdzielni w tych nieruchomosciach, z zastrzezeniem, iz podziat tych
nieruchomosci powinien zamykac¢ sie takg sama wartoscig po stronie aktywow (Srodkéw trwatych) i
pasywoéw (funduszy finansujgcych te nieruchomosci), a po zakonczeniu procesu podziatu obie
spotdzielnie mogg wystgpi¢ o zniesienie wspotwiasnosci tych nieruchomosci w oparciu o ceny
rynkowe i dokona¢ wzajemnych rozliczenn finansowych. Fundusz remontowy nie zwigzany z
nieruchomosciami bedacymi witasnoscig pozwanej winien byé podzielony wskaznikiem, co dotyczy
takze pozostatych aktywdw i pasywéw dzielonej spoétdzielni.

Zgodnie z powyzszymi zasadami wynik finansowy, jakie osiggnety poszczegdlne nieruchomosci, a
dotyczacy eksploatacji i utrzymania poszczegdlnych nieruchomosci, powinien zostac przypisany tym
nieruchomosciom i nie moze by¢ dzielony planowanym wskaznikiem, a zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych powinien zosta¢ podzielony wprost proporcjonalnie do ilosci przechodzacych do pracy do
nowej spotdzielni pracownikéw.

Dalej Sad | Instancji wskazuje, ze konsekwencjg nadrzednych zasad réwnosci cztonkdéw dzielonej
spotdzielni (ktdrej wyrazem jest w szczegdlnosci art. 18 § 1 prawa spdtdzielczego, stosownie do
ktdrego prawa i obowigzki wynikajace z cztonkostwa w spotdzielni sg dla wszystkich cztonkdw réwne)
i solidaryzmu jest zasada, ze w procesie podziatu spoétdzielni nie bierze sie pod uwage kryterium
rzeczywistego wktadu poszczegdlnych cztonkéw tej spétdzielni w wypracowanie majatku dzielonej
spotdzielni, a takze stazu poszczegdlnych cztonkdéw dzielonej spétdzielni, takie za$ zasady chciata
przyjac¢ strona pozwana a to doprowadzitoby do razgcego naruszenia intereséw cztonkéw nowo
powstajgcej Spotdzielni. Sad | Instancji wskazuje ponadto, ze strona pozwana nie wykazata w istocie
w ogole jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie udowodnienia takiego rzeczywistego wktadu
poszczegdlnych cztonkéw dzielonej spétdzielni w wypracowanie majatku tej spétdzielni jak réwniez
jego przetozenia na sposdb wyliczenia konkretnego wspdfczynnika, czego konsekwencje obcigzac j3
muszg stosownie do art. 6 kc.

Ostatecznie zatem w ocenie Sadu | Instancji przy uwzglednieniu nadrzednych zasad prawa
spotdzielczego, jak rowniez w swietle zasad wspdtzycia spotecznego, najrzetelniejszym i najbardziej
adekwatnym oraz sprawiedliwym wskaznikiem podziatowym wydaje sie zaaprobowany takze przez
obu biegtych wskaznik wynikajacy z proporcji powierzchni lokali mieszkalnych w N. w stosunku do
catosci powierzchni lokali mieszkalnych na dzien podziatu w dzielonej spétdzielni (ktérego sama
wysokos$¢ co do zasady nie byta sporna, a wynosita wedtug wyliczenn pozwanej wtasnie 4,65%). Sad |
Instancji wskazuje, Zze ustalenie tego wskaznika jest niezaleznie od aktualnego statusu
wiasnosciowego poszczegdlnych lokali. Bezsporne bowiem byto, ze uzyskujgcy na swojg rzecz prawo
odrebnej wtasnosci lokali spétdzielcy generalnie pozostajg nadal cztonkami spétdzielni, nie rezygnujac



ze swojego cztonkostwa. Nieuwzglednienie tych lokali prowadzitoby, w ocenie Sgdu Okregowego, do
dyskryminacji, nierédwnego traktowania i razgcego naruszenia interesow majgtkowych nowo
powstajgcej spotdzielni i przechodzacych do jej cztonkdw. Sad | instancji wskazuje takze na to, ze
punktu widzenia praw cztonkowskich poszczegdlnych spotdzielcdw, w tym w stosunku do wspdlnego
ich majatku, nie ma za$ zadnego znaczenia to, jakim prawem do lokali sie oni legitymujg, w
szczegblnosci czy jest to odrebna wtasnosé lokalu czy tez spétdzielcze whasnosciowe prawo do lokali
mieszkalnego, ktorego wtascicielem jest nadal spotdzielnia, zwtaszcza iz sama ustawa nie rdznicuje w
tym zakresie ich praw cztonkowskich w zaleznosci od rodzaju konkretnego prawa posiadanego do
lokalu. Sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego, a takze zasadami konstytucyjnymi bytoby wiec
w ocenie Sadu | Instancji, réznicowanie pozycji poszczegdlnych cztonkdéw dzielgcej sie spotdzielni w
zaleznosci od tego czy przystuguje im odrebna wtasnos¢ lokalu czy tez spoétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego. Sad | Instancji w szczegélnosci wskazuje, ze kazdy cztonek spétdzielni, ktory nabyt
odrebng wtasnos¢ lokalu, analogicznie jak w przypadku spétdzielczego prawa do lokalu, partycypowat
finansowo w powstaniu czesci majgtku spdtdzielni oraz na okolicznos$¢, ze niekorzystne skutki
podjecia zaskarzonej uchwaty dotyczytyby réwniez bezposrednio ich, co powoduje, ze uzasadnienie
pozwanej dla dokonanego wyboru wskaznika podziatowego jest tu wewnetrznie niesprawiedliwie i
niekonsekwentne.

W konsekwencji, ocenia Sad | Instancji, ze sam rodzaj przystugujacego cztonkowi prawa do lokalu nie
powinien mie¢ decydujgcego znaczenia dla okreslenia samego konkretnego kryterium podziatu
majatku dzielonej spétdzielni, zwtaszcza ze lokal stanowigcy odrebng wtasno$é nadal pozostaje
integralng czescig budynku, a jego wtasciciel cztonkiem spoétdzielni. Z kolei zas sam czas trwania
konkretnego cztonkostwa i ewentualne przyczynienie sie danego spétdzielcy do powstania majatku
wspdlnego tez nie moze mieé tu decydujgcego znaczenia, skoro zgodnie z prawem spoétdzielczym
kazdy cztonek spoétdzielni niezaleznie od swojego indywidualnego wkfadu w powstanie wspdlnego
majatku czy tez stazu spoétdzielczego ma przeciez mozliwosé wspdtdecydowania, chociazby o majatku
spotdzielni i jego losach na réwnych prawach, co uzasadnia teze, iz nie ma podstaw do rdznicowania
praw spoétdzielcéw w zaleznosci od ich stazu.

Dodatkowo Sad | Instancji wskazuje niezaleznie od powyiszego, ze remonty zasobdow tam
zlokalizowanych byty wykonane generalnie przed wprowadzeniem osobnego ewidencjonowania
funduszy remontowych, a wspdlny majatek spotdzielni powstawat od potowy lat osiemdziesigtych
ubiegtego wieku, w tym na skutek ustawowych proceséw ,uwtaszczeniowych” (jak réwniez z
kredytow bankowych, sptaconych nastepnie dochodem z czynszéw za lokale uzytkowe). Tymczasem
przyjety w wyroku wskaznik podziatowy, odwotujgcy sie do poréwnania samej wielkosci powierzchni
mieszkalnej (zwtaszcza, ze koszt budowy i utrzymania 1 metra takiej powierzchni niezaleznie od jej
lokalizacji w ramach pozwanej spoétdzielni byt generalnie zblizony, poza jedynie ewentualnie samg
wartoscig gruntu), nie krzywdzi spétdzielcéw posiadajgcych prawa do lokali zlokalizowanych poza N.,
przeciwnie pozwala zachowac konieczng rdwnowage w zakresie ochrony intereséw cztonkéw obu
spotdzielni.

W konsekwencji zatem, zgodnie z zagdaniem strony powodowej w jego ostatecznej postaci nalezato
zastgpi¢ uchwate (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w G. nr (...) z dnia 16, 17 i 18 czerwca 2009
orzeczeniem sgdowym o tresci wynikajgcej z sentencji wyroku.



