Warszawa 13.08.2011r.

Sad Okregowy
Warszawa Praga
w Warszawie
IT Wydzial Cywilny

Sygn. Akt: 11 C 90/07

Powod:
Komisja Organizacyjna w sktadzie

(cztonkowie Spoldzielni Mieszkaniowej "Waszyngtona”
Warszawa, ul. Kinowa 19 powotani do Komisji
Organizacyjnej reprezentujacej cztonkow, ktorych prawa i
obowiazki majatkowe sg zwigzane z nieruchomoscia
Stanistawa Augusta 3, 5, 5a, Zbaraska 5, 5a, 5b)

Pozwana:

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Waszyngtona”
w Warszawie, ul. Kinowa 19.

APELACJA

Powoda Komisji Organizacyjnej od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w

Warszawie II Wydzial Cywilny z dnia 07 luty 2012r. w sprawie Sygn. Akt: 11 C 90/07.

Powdd Komisja Organizacyjna zaskarza powyzszy wyrok w calo$ci i wnosi o uchylenie ww.
wyroku w calosci,

jednoczesnie wnosimy o obcigzenie Pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania zaréwno
| jak i 1l instancji, w tym kosztami zastgpstwa procesowego w kwocie 2.600,00zt plus podatek
VAT w wysoko$ci 22% oraz wszystkimi kosztami sporzadzenia opinii przez powolanych
przez Sad bieglych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucamy co nastgpuje:

1.
2.

3.

nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.108a ust. 2 ustawy Prawo
Spotdzielcze w zwiazku z art.108 ust. 2 1 art.108a ust. 4 1 5 ustawy Prawo Spoldzielcze
poprzez dokonanie podzialu Spotdzielni Mieszkaniowe] "Waszyngtona" z siedzibg w
Warszawie ul. Kinowa 19 z datg podziatu na dzien 30 czerwca 2010r. (ponad 3,5 roku
po terminie zawitym), poprzez zatwierdzenie sprawozdania finansowego
sporzadzonego na dzien 30 czerwca 2010r. (ponad 3,5 roku po terminie zawitym),
poprzez zatwierdzenie planu podziatu sktadnikéw majatku spéidzielni na dzien 30
czerwca 2010r. (ponad 3,5 roku po terminie zawitym), poprzez ustalenie listy
cztonkéw przechodzacych do nowej spotdzielni na dzien 30 czerwca 2010r. (ponad
3,5 roku po terminie zawitym),

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.108a ust. 2 ustawy Prawo
Spotdzielcze w zwiazku z art.108 ust. 2 1 art.108a ust. 4 1 5 ustawy Prawo Spoldzielcze
poprzez akceptowanie razgco sprzecznych z prawem dzialan Pozwanego (zarzadu
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10.

11.

12.

Spotdzielni), ktory nawet przed obliczem Sgdu nie chcial wywigza¢ sie z nalozonych
ustawg Prawo Spotdzielcze art.108a ust. 2 obowigzkow niezwlocznego przygotowania
dokumentéw niezbednych do podjecia przez Sad (wczesniej przez Zebranie
Przedstawicieli) uchwaly o podziale oraz udostepnienia ich czionkom zadajacym
podziatu.

niezgodne z art.108 ust. 2 ustawy Prawo Spoétdzielcze ustalenie Sadu, ze do podjecia
uchwaty o podziale spotdzielni potrzebne jest wykonanie inwentaryzacji majatku
spotdzielni, a takze niezgodne z art. 4 ust.3 pkt.3 ustawy o rachunkowosci ustalenie,
ze nie mozna wykona¢ inwentaryzacji w dacie terminu zawitego oraz niezgodne z
faktami ustalenie, ze zarzad spoidzielni nie mogt sporzadzi¢ i1 dostarczy¢é Sadowi
dokumentow podziatowych wnioskowanych przez Powoda.

niezgodne z art.108 ust. 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze ustalenie Sadu, ze zadanie
podzialu spotdzielni nastgpuje na wniosek mniejszoSciowe] grupy czlonkoéw i
wynikajacy stad wniosek Sadu, o bezzasadnosci przekazywania stronie powodowej
innych nieruchomosci spotdzielni niz te, z ktérymi sg oni zwigzani.

niezgodne z faktami ustalenie Sadu, ze czlonkowie pozostajacy w spoldzielni
partycypowali w kosztach nabycia nieruchomos$ci gruntowych i budowy lokali
uzytkowych wlasnych spotdzielni, co do ktérych nie ma ustanowionego
spotdzielczego prawa wiasnosciowego lub lokatorskiego oraz w kosztach nabycia
nieruchomosci  gruntowych zabudowanych wylacznie lokalami uzytkowymi
stanowigcymi dla spotdzielni przyszle tereny inwestycyjne, a takze niewlasciwe
wynikajace z tego ustalenie Sadu, ze majatek ten nie przystuguje w czesci wynikajacej
ze wskaznika podzialowego nowo powstajacej SM'"Zbaraska" oraz przyjecie
rozstrzygnigcia, ktore pozbawia cztonkéw wnoszacych o podzial praw nabytych tzn.
praw do korzystania z pozytkow,

niezgodne z trescig Projektu planu podziatu sktadnikéw majatkowych (tabela 1)
zalgczonego przez Powoda ustalenie Sadu, ze Powod biednie wyliczyt wskaznik
podziatowy w wysokosci 6,04%,

niepoparte przepisami prawa ustalenie Sadu, ze spotdzielnia powstata w wyniku
podzialu dotychczasowej spoétdzielni nie ma prawa do kwestionowania umow
zawartych przez dotychczasowa spotdzielnie,

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.108a ust. 2 ustawy Prawo
Spotdzielcze w zwiazku z art.108 ust. 2 1 art.108a ust. 4 1 5 ustawy Prawo Spoldzielcze
poprzez zlecenie bieglej sadowej dokonania projektu planu podzialu majatku
SM”Waszyngtona”, ze skutkiem na dzien 30.06.2010r. (ponad 3,5 roku po terminie
zawitym) oraz poprzez zlecenie bieglej sgdowej, by w celu dokonania projektu planu
podzialu majatku SM”Waszyngtona” zwrocita si¢ do Spotdzielni o inwentaryzacje,
liste cztonkow, bilans i podzial funduszy na dzien 30.06.2010r. (ponad 3,5 roku po
terminie zawitym),

btgdne, niezgodne z faktami 1 trescig opinii ustalenie, ze opinia jest rzetelna,
bezstronna, spdjna 1 logiczna, ze bieglta sadowa sporzadzita opini¢ zgodnie ze
zleceniem Sadu a w szczegbélnosci w zakresie wykonanych czynnos$ci, opisow,
rozwazan 1 wskazanych rozwiazan, a takze, ze biegta wykonala opini¢ w zgodzie z art.
282 (m.in. niewyszczegdlnienie wielomilionowego majatku, narzucenie o$wiadczen
woli — opinia str.51,52 § 6,7,13) i 278 kpc oraz przepisami Prawa spotdzielczego,
Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i Kodeksu Cywilnego,

brak merytorycznego uzasadnienia do uznanej przez Sad iloSci roboczogodzin
wskazanych przez biegla sgdowa stanowigcych podstawe do wyceny sporzadzonej
opinii, a takze bledne ustalenie, ze podana przez biegla ilo$¢ roboczogodzin
odpowiada pracochtonnosci zleconej opinii,

obcigzenie Komisji Organizacyjnej kosztami sgdowymi i sporzadzenia opinii, a takze
niezasadzenie na rzecz Powoda kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie:

Ad.1.

Nie ma zadnych watpliwosci, o czym tez $wiadczy uzasadnienie wyroku, ze Sad wydat
orzeczenie o podziale SM"Waszyngtona" na wniosek zarzadu Spoétdzielni, a nie na wniosek
Komisji Organizacyjnej sformutowany w pozwie.

Komisja Organizacyjna w pozwie ztozonym w dniu 19 stycznia 2007 roku wnosita zgodnie z
art. 108a ust. 1 i ust. 2 wz. z ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo Spoldzielcze
(tekst jednolity Dz.U. 2003 nr 188 poz. 1848 z dnia 23.11.2003r. z p6zniejszymi zmianami) O
wydanie przez Sad orzeczenia o podziale spotdzielni mieszkaniowej ,,Waszyngtona” w
Warszawie, ul. Kinowa 19 zastepujacego uchwate Zebrania Przedstawicieli. Powod (Komisja
Organizacyjna) od poczatku wnioskowal w pismach procesowych o to, by Sad zobowigzat
zarzad SM”Waszyngtona” do sporzadzenia i dostarczenia dokumentow niezb¢dnych do
podjecia uchwaty o podziale spotdzielni zgodnie z obowigzkiem natozonym art.108 ust.2 i
art.108a ust.2 ustawy Prawo Spotdzielcze. Sad w tym zakresie catkowicie, tak jak i1 zarzad
Spotdzielni, zignorowat przepisy prawa. Wniosek o podziat Spétdzielni zostat ztozony w dniu
07-09-2006r., tak wigec Zebranie Przedstawicieli miato zgodnie z art.108a ust.5 P.S. trzy
miesigce od tej daty na podjecie uchwaty o podziale spoldzielni. Oznacza to, ze zarzad
spotdzielni miat obowigzek dostarczy¢ niezb¢dne dokumenty zgodnie z art.108a ust.2 P.S.
najpozniej w dacie 6-12-2006r. (po 3 miesigcach i na dzien zebrania, co byloby juz
naduzyciem obowigzku niezwlocznego ich dostarczenia). Ta data byla i jest ostatecznym
dniem wypelnienia przez zarzad spdidzielni obowigzku ustawowego. Nie zwotanie przez
zarzad Zebrania Przedstawicieli i skierowanie pozwu do Sadu przez Komisje Organizacyjng
w trybie art.108a ust.4 i 5 P.S. nie anuluje obowigzku ustawowego ani nie zwalnia zarzadu
spotdzielni od przygotowania i dostarczenia dokumentow okre§lonych w art.108 ust.2 P.S. z
aktualnos$cig najpozniej na dzien 6-12-2006r. bedacym terminem zawitym. Ustawodawca
wprowadza terminy zawite, gdy dazy do rygorystycznego ograniczenia w czasie realizacji
okreslonych uprawnien (Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 105/06). Nalezy tu
przytoczyt stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu Wyroku z dnia
20 kwietnia 2005 r. K 42/02 (OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 4, poz. 38), stwierdzajace, ze art. 108a
ust. 5 P.S. miat na celu zapewnienie skutecznych instrumentow prawnych umozliwiajacych
odrodzenie si¢ autentycznej spdidzielczosci mieszkaniowej w Polsce, opartej na wolnosci
zrzeszania si¢ 1 mozliwosci kontrolowania organdéw spoldzielni. Stuzyl on realizacji
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sig¢, ktorej elementem jest mozliwo$¢ wystgpienia ze
zrzeszenia. Wzgledy spoteczne sklonity ustawodawce do ograniczenia w czasie realizacji
postanowien art. 108a § 5 P.S. przez wykorzystanie instytucji prekluzji prawa materialnego, a
nie przedawnienia.

W uzasadnieniu wyroku Sad podaje, ze Pozwana zgodzila si¢ na podzial wg stanu na 31
grudnia 2006 roku (nie dostarczyta jednak dokumentéw), ale ostatecznie wnosita o podziat
wg stanu na dzien 30 czerwca 2010 roku 1 na ten tez dzien sporzadzita sprawozdanie
finansowe 1 pozostale dokumenty.

Nalezy tu z calg mocg podkresli¢, ze uprawnienie do podziatu spotdzielni nalezy wytacznie
do Walnego Zgromadzenia, badz do cztonkow spotdzielni zgodnie z art.108a P.S. Takiej woli
podziatu na dzien 30 czerwca 2010 roku ani Walne Zgromadzenie, ani zadna grupa cztonkow
nie podejmowata. Taka wolg podzialu z okre§leniem sposobu tego podziatu wyrazit jedynie
nieuprawniony do tego zarzad Spoétdzielni.

Istotne jest tez, ze do czasu zakonczenia niniejszej sprawy sagdowej o podziat spotdzielni z
pozwu Komisji Organizacyjnej nie jest mozliwe dokonanie innego podzialu Spédidzielni w
wyniku podjecia kolejnej nastgpnej uchwaty, badz tez zastgpienia orzeczenia Sagdu uchwata
Walnego Zgromadzenia. Catkowicie odmienne rozwazania w tym zakresie Sadu w
uzasadnieniu wyroku nie maja zadnej podstawy prawnej i godza w istotne interesy
Spotdzielni, jako podmiotu prawnego, a takze obrazajg powagg rzeczy osagdzonych (Wyrok
SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 105/06). Bezsporne jest zatem, w S$wietle
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istniejgcych faktow, ze Sad w niniejszej sprawie nie wydal orzeczenia zast¢pujacego uchwate
Zebrania Przedstawicieli zgodnie z wnioskiem Komisji Organizacyjnej podziatu
przypadajgcego W dacie najpdzniej na 6-12-2006r. Sad w niniejszej sprawie wydal wyrok o
podziale spotdzielni na wniosek zarzadu Spotdzielni SM"Waszyngtona" w dacie na 30-06-
2010r. (ponad 3,5 roku po terminie zawitym). Wyrok ten jest catkowicie sprzeczny z
obowigzujacym prawem i obraza powage Sadu.

Bezsporne jest zatem, ze nie doszlo do rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy.

Ad.2.

Art.108a ustawy Prawo Spoidzielcze narzuca ramy czasowe, W tym termin zawity,
sporzadzenia oraz dostarczenia dokumentow niezbednych do podjecia uchwaty o podziale
spotdzielni, a takze termin zawity podjecia uchwaty. Ustala tez termin zawity udostgpnienia
tych dokumentow cztonkom zadajacym podziatu (Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II
CSK 105/06).

Sad zgodnie z ust.4 art.108a ustawy Prawo Spoldzielcze wydaje orzeczenie zastgpujace
uchwate o podziale spotdzielni na podstawie dokumentoéw sporzadzonych i1 dostarczonych
zgodnie z ust.2 art.108a ustawy Prawo Spotdzielcze wg. obowigzujacego wowczas stanu
prawnego. Nie ma zatem, mozliwosci prawnej podj¢cia uchwaly o podziale spotdzielni w
oparciu o dokumenty, w tym sprawozdanie finansowe, sporzadzone na dzien pdzniejszy niz
wynikajacy z terminu zawitego. Terminem zawitym przy podziale SM”Waszyngtona” jest
data 06 grudnia 2006r. wynikajaca z daty ztozenia uchwaty do Spoétdzielni (07.09.2006r.).
Podjecie uchwaly o podziale spotdzielni w oparciu o dokumenty pdzniejsze jest naruszeniem
prawa materialnego. Wywody Sadu w uzasadnieniu wyroku, dotyczace daty podziatu
spotdzielni odnoszg si¢ do przepiséw prawa sprzed wprowadzenia art. 108a ustawy P.S. 1 sg
calkowicie bltedne w odniesieniu do ust.2, 415 art.108a tejze ustawy.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze data podziatu spétdzielni i data zarejestrowania spotdzielni
(nabycia osobowosci prawnej) to dwie roézne daty czesto, z uwagi na dlugos¢ spraw
sadowych, odlegte w czasie (nawet kilka lat).

Zlecone przez Sad 29 czerwca 2010r. sporzadzenie dokumentéw podziatowych aktualnych na
dzien 30 czerwca 2010 roku jest catkowicie niezgodne z przepisami prawa materialnego
art.108a ust. 2 ustawy Prawo Spotdzielcze w zwigzku z art.108 ust. 2 1 art.108a ust. 4 1 5
ustawy Prawo Spotdzielcze i nie moze wchodzi¢ w sktad uchwaty, jako pozycje okreslone
art.108 ust.2 pkt. 2,3,4 tej ustawy.

Powdd podnosi, ze przyjecie daty podzialu spétdzielni i jej majatku podzniejszej niz
wynikajacej z terminu zawitego prowadzitoby w istniejgcym stanie prawnym do
umozliwienia zarzadom spoldzielni procederu obchodzenia prawa poprzez $wiadome
niezwotywanie Walnego Zgromadzenia i $§wiadome niesporzadzanie dokumentow, a takze
prowadzenie dziatan na majatku spotdzielni mogace naruszy¢ interes wydzielajacej sie
spotdzielni. Poza tym interpretacje prawa prowadzace do jego obejscia sg niedozwolone.
Niewatpliwie Sad w uzasadnieniu wyroku dokonal w tym zakresie niczym nieuprawnionych
wywodow prawnych w istocie majacych w swym zalozeniu zamiar obej$cia prawa.

Ad.3.

Nie wypehienie przez zarzad SM”Waszyngtona” obowigzku natozonego ustawa P.S. art.108a
1 skierowanie sprawy przez Komisje¢ Organizacyjng w trybie art.108a ust. 4 1 5 ustawy P.S. do
Sadu, absolutnie nie zwalnialo zarzadu spotdzielni od wypekienia czynnosci ustawowych
okreslonych art.108a ust. 2 ustawy P.S. a Sad byl zobowigzany do wyegzekwowania tych
dokumentow. Jezeli w ramach prowadzonego postgpowania zarzad ignoruje przepisy prawa,
to Sad posiada $rodki prawne do przymuszenia zarzadu spdidzielni do ich wypehienia,
wlacznie z mozliwo$cia wprowadzeniem zarzadu komisarycznego w spotdzielni. Nie
wyegzekwowanie obowigzku wynikajacego z przepisow ust.2 art.108a ustawy Prawo
Spoldzielcze niezwlocznie po wniesieniu powddztwa i akceptowanie przez Sad razaco
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sprzecznych z prawem dziatan Pozwanego (zarzadu Spoétdzielni), ktory nawet przed obliczem
Sadu nie chciat wywigza¢ si¢ z natozonych ustawa Prawo Spoétdzielcze art.108a ust. 2
obowigzkow niezwtocznego przygotowania dokumentow niezbednych do podjecia przez Sad
(wczesniej przez Zebranie Przedstawicieli) uchwaly o podziale oraz udostgpnienia ich
cztonkom zadajacym podziatu prowadzi do wniosku, ze Sad od poczatku $wiadomie i1 celowo
prowadzit do przewlektosci postepowania, oraz ze miat w zamysle wydanie orzeczenia z datg
podziatu wskazang przez zarzad spotdzielni SM"Waszyngtona" pozniejszg niz wynikajaca z
przepiséw ustawy P.S. art.108a.

Nalezy podkresli¢, ze powod (Komisja Organizacyjna) od poczatku wnioskowat w pismach
procesowych o to, by Sad zobowigzal zarzad SM”Waszyngtona” do sporzadzenia i
dostarczenia dokumentéw niezbednych do podjecia uchwaty o podziale spotdzielni zgodnie z
wymogiem art.108 ust.2 i art.108a ust.2 ustawy Prawo Spoldzielcze.

W tym stanie rzeczy ttumaczenia Sadu w uzasadnieniu wyroku usprawiedliwiajgce przyjecie
daty podziatu na 30.06.2010r. i wskazujace na dlugotrwatos$¢ trwania procesu, znaczny uptyw
czasu i problemy ze sporzadzeniem opinii przez bieglego sg co najmniej niedorzeczne i
obrazaja powage Sadu.

Komisja Organizacyjna chcagc wspomoc Sad w sporzadzeniu tresci orzeczenia, a w
szczegolnosci Planu podziatu sktadnikéw majatkowych, przedstawita, zreszta na wyrazny
wniosek Sadu, projekt tego orzeczenia jeszcze w 2007 roku. Komisja Organizacyjna widzac,
ze Sad ma problemy nie tylko z wyegzekwowaniem dokumentow od Zarzadu Spoétdzielni, ale
glownie z okresleniem jakie dokumenty s3 mu niezbedne, wyszczegdlnita i dostarczyla je
Sadowi.

Komisja Organizacyjna stwierdza, ze motywy dziatania Sadu prowadzacego niniejsze
postgpowanie byly od poczatku catkowicie niezrozumiate. Sadowi (od poczatku) znany byt
majatek spotdzielni, dostarczone byly wszystkie dokumenty (przez Powoda), w tym
zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2005 rok wraz z opinig bieglego rewidenta z
wyszczegolnieniem i opisem wszystkich pozycji bilansowych, a takze przedstawiony byt
kompletny projekt orzeczenia.

Ad.4.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze ustawa P.S. w art.108 ust.2 szczeg6towo wymienia jakie
dokumenty powinna zawiera¢ uchwata o podziale spotdzielni mieszkaniowej. Sg to:

1. oznaczenie dotychczasowej spotdzielni i powstajacej w wyniku podziatu

2. lista cztonkoéw lub okreslenie grup cztonkow przechodzacych do powstajacej spotdzielni

3. zatwierdzenie sprawozdania finansowego spotdzielni i planu podziatu sktadnikow majatkowych
oraz praw i zobowiazan

4. data podziatu spotdzielni.

Nie ma zatem w ustawie mowy o0 dokumencie z inwentaryzacji majatku spotdzielni. Proézno
jest tez szuka¢ w ustawie o rachunkowosci, na ktérg powotuje si¢ biegta sadowa,
jakiegokolwiek zapisu nakladajacego taki obowigzek na spotdzielni¢. Biegla sadowa myli
date podziatu spotdzielni z datg rejestracji nowej spotdzielni. Inwentaryzacje majatku
SM"Waszyngtona" nalezy przeprowadzi¢ wylacznie w dacie rejestracji nowej spotdzielni,
ktora to rejestracja nastapi dopiero po wydaniu orzeczenia o podziale spétdzielni.
Wykonywanie inwentaryzacji w dacie podziatu spétdzielni nie tylko nie ma podstaw
prawnych, ale tez nie ma najmniejszego sensu. Zgodnie z ustawg o rachunkowosci art.4 ust.3
pkt.3 jednostki w tym i spotdzielnie obowigzane sa do okresowego ustalania lub sprawdzania
drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow 1 dokonujg tego wraz ze
sporzadzaniem rocznych obowigzkowych Sprawozdan finansowych. Zatem nawet poglad
biegtej sadowej, ze nie da si¢ obecnie wykona¢ inwentaryzacji na dzien 6-12-2006 jest
calkowicie chybiony wobec wykonanych i istniejgcych inwentaryzacji okresowych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sprawozdania finansowe spoidzielni mieszkaniowych sg
opiniowane przez bieglych rewidentow i1 zawieraja, na etapie podejmowania uchwaly,
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wystarczajgco szczegoétowo opisany stan majatkowy. Przedstawione Sadowi przez Powoda
zatwierdzone Sprawozdanie finansowe za 2005 rok wykonane na dzien 30 czerwca 2006 roku
wraz z opinig bieglego rewidenta z wyszczegdlnieniem majatku i analizg ekonomiczng
spotdzielni ponad miarg spelnia wymogi przewidziane w art.108 ust.2 P.S.

Wbrew opinii biegtej sagdowej wykonanie przez Spotdzielni¢ Sprawozdania finansowego w
dacie najpozniejszej 6-12-2006r. bedacej terminem zawitym jest caty czas jak najbardziej
mozliwe. Spotdzielnia posiada Sprawozdanie finansowe za 2005 rok wraz z opinig bieglego
rewidenta z wyszczegdlnieniem majatku 1 analiza ekonomiczng spdtdzielni oraz
Sprawozdanie finansowe za 2006 rok wraz z opinig bieglego rewidenta. Nie ma zatem
zadnych przeszkod do wykonania Sprawozdania finansowego w dacie najpdzniejszej 6-12-
2006r. czyli w dacie najpozniejszej wymaganej art.108a ust.2 i 5 P.S. Jedyng przeszkoda do
wypelnienia obowigzku ustawowego byt 1 nadal jest zarzad SM"Waszyngtona", ktéry nie
chce by taki podziat prawny spotdzielni nastgpit. Sad Okregowy nie byl nigdy zwigzany
zadaniami zarzadu Spotdzielni, dlatego jest catkowicie niezrozumiate postepowanie Sadu w
tej sprawie.

Nie da si¢ tez poming¢ catkowitej nieckompetencji dwoch biegltych sadowych z czego jedna
okazalo si¢, ze nie posiada uprawnien do wykonywania opinii sgdowych a obie nie znajg i1 nie
rozumieja Prawa Spotdzielczego, co w skrajnym przypadku przejawiato si¢ odwolywaniem
do nieobowigzujacej juz ustawy. Opinie byly sporzadzane z razacymi biedami
merytorycznymi, pomytkami i zwracane przez Sad do poprawy, na co sam Sad wskazuje w
uzasadnieniu wyroku. Ostatecznie, co potwierdza Sad w uzasadnieniu wyroku, opinia biegtej
nie zostala skorygowana przez co nadal zawiera ustalenia niezgodne z faktami i narusza
podstawowe przepisy prawa materialnego.

Ad.5.

Ustalenie Sadu, ze zadanie podziatu spoéldzielni okreslone w art.108a ust.l nastgpuje na
wniosek mniejszo$ciowej grupy cztonkow 1 wynikajacy stad wniosek Sadu, o bezzasadnos$ci
przekazywania stronie powodowej innych nieruchomosci spotdzielni niz te, z ktérymi sg oni
zwigzani stoi w calkowitej sprzecznosci z przywotanym artykulem ustawy P.S. Czyzby
art.108a ust.1 P.S. zabraniat wickszoSciowej grupie cztonkéw ztozenia wniosku o podziale
spotdzielni ?!1?!. Bezsporne jest, Ze ustalenia Sagdu w tym zakresie sg niedorzeczne a co za tym
idzie wnioski Sadu wyprowadzone na podstawie tej niedorzecznosci sa rowniez niedorzeczne
i sprzeczne z prawem.

Ad.6.

W uzasadnieniu wyroku Sad powotujac si¢ na stanowisko pozwanej spotdzielni stwierdza, ze
majatek wilasny spotdzielni w postaci nieruchomosci, na ktorych znajduje si¢ siedziba
spotdzielni tj. lokali oraz innych wynajmowanych lokali zostal nabyty i wybudowany przez
jej poprzednikéw prawnych za $rodki pochodzace z wptat déwcezesnych czlonkow.

Nalezy tu z calg mocg podkresli¢, ze jest to catkowita nieprawda 1 niedorzecznos¢, ktorg jesli
Sad przyjmuje i powiela to rodzi si¢ podstawowe pytanie, czy Sad w ogole rozumie w jaki
sposob jest finansowany majatek spotdzielni i kto jest jego wtascicielem?

Jest bezspornym w §wietle przepiséw prawa P.S., ze jesli cztonek finansuje koszty budowy, to
zostaje ustanowione spotdzielcze prawo wilasnosciowe lub lokatorskie do lokalu. Tak wiec,
jesli dosztoby do finansowania lokali wiasnych spotdzielni, o ktéorych mowa wcezedniej przez
cztonkow spoldzielni, to nie bylyby one wlasnymi spotdzielni tylko lokalami z ustanowionym
spotdzielczym wiasno$ciowym lub lokatorskim prawem do lokalu a tak nie jest.

Sam fakt, ze lokale wlasne spdidzielni o powierzchni 7.638,40 m2 wyszczegdlnione w
projekcie Planu podziatu sktadnikow majatkowych przedstawionym Sadowi przez Powoda
(Komisje Organizacyjng) w tabeli nr 1 w pozycji 5, a o ktorych byta mowa wczes$niej nie
majg ustanowionego spotdzielczego prawa do lokalu oznacza, ze nie byly finansowane przez
cztonkow spotdzielni 1 stanowig od poczatku wylaczng wlasnos¢ spotdzielni, jako odrebnego
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podmiotu prawnego. Zaden z czlonkéw spoldzielni nigdy nie przyczynil sig, ani w sposob
finansowy, ani fizyczny do nabycia i wybudowania tych nieruchomosci.

Nieruchomosci te wraz z nieruchomos$ciami niezabudowanymi 1 nieruchomosciami
gruntowymi inwestycyjnymi, na ktorych znajduja si¢ wylacznie lokale ustugowe zostaly
nieodptatnie przekazane najpierw RSM Osiedle Mlodych, a nast¢pnie w 2003 roku
SM"Waszyngtona". Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych do przypisywania wtasnos$ci
tych lokali jakiej$ grupie czlonkdw, czy tez czesci spotdzielni, w ktorej posiadajg oni swoje
ograniczone prawa rzeczowe do zajmowanych lokali.

Jest zatem wielce zastanawiajace, dlaczego Sad majac dostep do KW lokali i do dokumentacji
spotdzielni postuguje si¢ klamstwem w uzasadnieniu wyroku ?. Czyzby po to tylko, by
zrealizowa¢ zadanie zarzgdu SM"Waszyngtona" ?.

Zarowno bieglta sadowa jak i za nig Sad przywotujac wyrok SN IV CSK 222/2006 z 06-12-
2006r. probuja uzasadni¢ swoje stanowisko odmawiajace nowo powstajacej SM"Zbaraska"
prawa do majatku wspdlnego. Nalezy tutaj jednak zauwazy¢, ze to przywotanie jest
catkowicie chybione. Wyrok ten dotyczy zupelie innej spotdzielni, posiadajgcej zupetnie
inng strukturg organizacyjno majatkowa i w istocie rozstrzyga o majatku finansowanym
bezposrednio przez czionkow tej spotdzielni. W SM"Waszyngtona" zaskarzone
rozstrzygnigcie dotyczy majatku wlasnego spotdzielni, ktory nie byt ani wybudowany ani
finansowany przez jej czlonkow ani przez cztonkéw jej poprzednikow. SM"Waszyngtona"
caly majatek finansowany z funduszu zasobowego uzyskala w 2003 roku nieodptatnie w
wyniku podzialu RSM "Osiedle Mtodych" bez jakiegokolwiek rozrdézniania, ktorej
nieruchomosci ile przypada, poniewaz byloby to niezgodne z prawem.

Nalezy tu tez podkresli¢, ze czlonkostwo w spotdzielni nie jest dziedziczne i nie jest
zbywalne. Mozna mie¢ jedynie roszczenie o przyjecie w poczet cztonkdow. Zgodnie z art.26
P.S. bytemu cztonkowi nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego oraz do innego
majatku spotdzielni. Tak wiec, na jakiej podstawie Biegla i za nig Sad odbieraja prawo do
majatku wlasnego Spotdzielni czlonkom reprezentowanym przez Komisj¢ Organizacyjng, a
pozostawiajg takie prawo wszystkim czlonkom pozostajacym w SM"Waszyngtona", ktorzy
nabyli swoje cztonkostwo po 1975 roku. Rozumowanie zarowno Bieglej jak 1 Sadu w tym
zakresie jest catkowicie niedorzeczne i sprzeczne z przepisami prawa.

Bezsprzeczne jest, ze przy podziale spétdzielni wszystkie srodki finansowe wniesione przez
cztonkoéw spotdzielni pozostajg lub przechodza za cztonkami w warto$ci nominalnej, czyli
faktycznie wniesionej. Caly pozostaly majatek jest wylaczna wlasnoscia Spotdzielni, jako
odrgbnego podmiotu prawnego 1 zaden z cztonkdéw spdtdzielni nie ma do niego zadnych praw
poza ograniczonym prawem rzeczowym do lokali z ustanowionym tytutem wlasnosciowym 1
lokatorskim, ktore to lokale pozostajg lub przechodza do nowej spotdzielni zgodnie z ich
lokalizacja.

Chybione sg takze catkowicie rozwazania Sadu dotyczace art. 18 ust.1 P.S. Artykul ten w
sposob jednoznaczny rozstrzyga zakres praw i1 obowigzkow cztonkdéw spoidzielni. Sg one
rowne dla wszystkich bez wzgledu na date cztonkostwa, czy date budowy nieruchomosci.
Wynika stad uprawnienie wszystkich cztonkow do korzystania z pozytkow spotdzielni w
sposob okreslony w art.5 ust.l Ustawy o Spoéldzielniach Mieszkaniowych. W kazdej
spotdzielni, w tym 1 w SM”Waszyngtona”, przychody z pozytkéw sa dzielone na lokale
proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomos$ci wspdlnej (wg powierzchni uzytkowe;j
lokali z ustanowionym spoétdzielczym prawem do lokalu). Zatem bez watpienia odebranie
nowo powstajacej SM"Zbaraska" prawa do majatku wspolnego prowadzi do pozbawienia jej
cztonkéw praw nabytych do korzystania z pozytkéw. Jesli majg by¢ zachowane prawa do
udzialu w pozytkach, to bez watpienia majatek wilasny spotdzielni musi by¢ podzielony w
sposob przewidziany dla podzialu pozytkow z tego majatku.

Gdyby przyjac logike Sadu, to rowniez pozytki z lokali w najmie powinny by¢ dzielone w
sposob uwzgledniajacy date budowy nieruchomosci a nawet dat¢ czlonkostwa. Byloby to
oczywiscie niezgodne z prawem zapisanym w art.5 ust.]1 Ustawy o Spoétdzielniach
Mieszkaniowych.
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Ad.7.

Sad catkowicie niewtasciwie uznal, ze Powdd wyliczal wskaznik podziatlowy na podstawie
powierzchni uzytkowej wszystkich lokali spotdzielni. Powod wyliczal wskaznik, tak jak
nalezy to zrobi¢, a wigc na podstawie powierzchni uzytkowej wszystkich lokali spotdzielni z
ustanowionym  spoétdzielczym wlasnosciowym 1 lokatorskim prawem do lokalu.
Wspotezynniki wyliczone przez Powoda w Planie podzialu w tabeli 1 pozycje 1,2,3 sa
wyliczone prawidtowo.

tabela 1 (dane z Analizy Ekonomicznej Spétdzielni za 2005 rok)

L.p. Wyszczegolnienie Powierzchnia | Wskaznik
wp
1 Lokale mieszkalne, uzytkowe, garaze - wlasnosciowe 6.581,37m2 6,04%

1 lokatorskie przechodzace do SM”Zbaraska”

2 Lokale mieszkalne, uzytkowe, garaze - wtasnosciowe | 102.436,10m2 93,96%
i lokatorskie pozostajace w SM”Waszyngtona”

3 Lokale mieszkalne, uzytkowe, garaze - wlasnosciowe | 109.017,47m2 100%
1 lokatorskie na dzien 31.12.2005 W

SM”Waszyngtona” - RAZEM

Lokale uzytkowe w najmie, garaze w najmie, lokale 7.638,40m2
wlasne spotdzielni stanowigce wiasnos¢ wspolng

podlegajace podzialowi wg wskaznika wp

5 Razem na dzien 31.12.2005r. w ewidencji | 116.655,87m2
SM”Waszyngtona”

Pozycja 4 w tabeli 1 podaje powierzchni¢ lokali wtasnych spotdzielni, do ktérych nie ma
ustanowionego spotdzielczego prawa do lokalu, a wige powierzchni¢ lokali finansowanych z
funduszu zasobowego podlegajaca podziatowi wg wspdtczynnikow okreslonych w tabeli 1 w
pozycjach 1,2. Nalezy tu podkresli¢, ze majatek finansowany z funduszu zasobowego
wskazany w pozycji 4 tabeli 1 moze by¢ w kazdej chwili spieni¢Zzony i zamieniony na $rodki
w kasie. Przyjmujac logike zarzadu spotdzielni i Sadu mozna by byto wszystkie inne $rodki
pieni¢zne znajdujagce si¢ w kasie przeliczy¢ na odpowiadajaca im mozliwa do kupna
powierzchnie lokali i doliczy¢ ja do powierzchni lokali pozostajacych w SM"Waszyngtona".
Mieliby$my zatem nastgpny sktadnik majatku whasnego spotdzielni wylaczony z podziatu i
jeszcze bardziej powigkszony wskaznik podzialowy przypadajacy SM"Waszyngtona". Takie
rozumowanie prowadzi wylacznie do niedorzeczno$ci. Jest zatem oczywiste, ze majatek
finansowany z funduszu zasobowego wskazany w poz. 4 tabeli 1 podlega podzialowi wg
wskaznikow wyliczonych w poz. 11 2.

Bezsporne jest tez, ze Powod w sposob prawidtowy wyliczyt wskazniki podziatlowe i wbrew
twierdzeniom Sgdu w uzasadnieniu wyroku nie popemil przy tym zadnego bledu
matematycznego czy innego.

Podziat spotdzielni mieszkaniowej jest podziatem podmiotu prawnego majacego catkowicie
odrebng osobowos¢ prawng od jego cztonkdw 1 nastgpuje w oparciu o powierzchni¢ uzytkowa
lokali z ustanowionym spotdzielczym prawem lokatorskim 1 wlasnosciowym oraz o
wynikajacy z tego udziat w pozostatym majatku wspolnym spotdzielni. W sposdb posredni
stanowi o powyzszym art.26 P.S. 1 art.5 ust.1 Ustawy o Spoétdzielniach Mieszkaniowych, a
takze analogicznie w kwestii zarzadzania nieruchomosciami ustawa o wtasnosci lokali.
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W wyniku podzialu powstaja dwie spotdzielnie spetniajace zasady okreslone ustawa Prawo
Spotdzielcze art.6. Nie jest wigc mozliwe utworzenie spotdzielni (w wyniku podziatu) z
zasobOw wlasnych spoétdzielni, co do ktorych nie ma ustanowionego spotdzielczego prawa do
lokalu. Tak wigc, podzial nastgpuje w oparciu o te zasoby, co do ktérych jest ustanowione
spotdzielcze prawo do lokalu. Jest to podzial nie cztonkow tylko spotdzielni, a wigc
odrebnego podmiotu prawnego, tak wiec moze on nastapi¢ wylacznie w oparciu o
powierzchni¢ uzytkowa dzielonych zasobow z ustanowionym spéldzielczym prawem do
lokalu. Pozostate zasoby wiasne spétdzielni musza zosta¢ podzielone zgodnie ze wskaznikiem
podziatowym liczonym jako stosunek powierzchni uzytkowej poszczegdlnych wydzielanych
zasobow z ustanowionym prawem spétdzielczym do catkowitej powierzchni uzytkowej lokali
z ustanowionym prawem spotdzielczym (lokatorskim lub wtasnosciowym).

Ad.8.

W wyniku podzialu powstaja spotdzielnie bedace na tych samych prawach nastgpcami
prawnymi podzielonej spotdzielni. Jest to podzial, a nie wydzielenie, czy powotanie zupetnie
nowych podmiotéw prawa nie majacych zwigzkéw prawnych z dotychczasowa spotdzielnig.
W wyniku podzialu powstajg rownowazne pod wzgledem prawnym spotdzielnie majgce takie
same prawa do catosci archiwow, reprezentacji, oceny, kontroli, zaskarzania wszystkich
obszaré6w dziatania spotdzielni przed podziatem. To, ze tylko jedna czg$¢ spoldzielni
pozostaje przy nazwie i KRS-ie dotychczasowej spotdzielni, to wytgcznie dlatego, ze nie
mogg istnie¢ dwa podmioty z tym samym KRS-em. Zaden przepis ustawy nie réznicuje
spotdzielni po podziale i nie nadaje wylacznie jednej z nich praw do reprezentowania
dotychczasowej spotdzielni.

Art.111 P.S. wyraznie i jednoznacznie okresla, ze za zobowigzania powstate przed podzialem
spotdzielni, spétdzielnia dotychczasowa i nowo powstata odpowiadajg solidarnie. Nie ma
zatem zadnych watpliwos$ci, ze spotdzielnie powstate w wyniku podzialu dotychczasowe;j
spotdzielni musza mie¢ réwne prawa nastepcéw prawnych dotychczasowej spdidzielni,
poniewaz jako juz odrebne podmioty prawa maja absolutne prawo do wlasnej reprezentacji w
sprawach wynikajacych z art.111 P.S. Wywod Sadu w uzasadnieniu wyroku prowadzi do
wniosku, ze rOwniez pozostajaca przy nazwie cze$¢ spotdzielni nie moze mie¢ uprawnien do
jakichkolwiek dziatan prawnych dotyczacych dotychczasowej spoldzielni. Jak zatem mialby
by¢ realizowany zapis art.111 P.S. w przypadku roszczen podmiotéw trzecich?.

Powdd w ztozonym Planie podziatu zastrzega sobie prawo bycia nastgpca prawnym i
wynikajacych stad innych wskazanych praw z uwagi na postawe zarzagdu SM"Waszyngtona"
utrudniajacg egzekwowanie prawa. Powdd artykutlujac swoje prawa, co nie umniejsza praw
drugiej strony, chce by byly one jasne dla zarzadu SM"Waszyngtona" i by nie dochodzito do
kolejnych spraw sagdowych w zwigzku z utrudnianiem korzystania z tych praw.

Ad.9.

W s$wietle przepisOw prawa materialnego (Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., 11 CSK
105/06), tj. art.108a ust. 2 ustawy Prawo Spotdzielcze w zwiazku z art.108 ust. 2 i art.108a
ust. 4 1 5 tejze ustawy nie ma zadnych watpliwosci, ze Sad poprzez zlecenie bieglej sadowe]
dokonania projektu planu podziatu majatku SM”Waszyngtona”, ze skutkiem na dzien
30.06.2010r. (ponad 3,5 roku po terminie zawitym) oraz poprzez zlecenie bieglej sadowe;j, by
w celu dokonania projektu planu podzialu majatku SM”Waszyngtona” zwrdcita si¢ do
Spotdzielni o inwentaryzacje, listg¢ cztonkdw, bilans 1 podziat funduszy na dzien 30.06.2010r.
(ponad 3,5 roku po terminie zawitym), dopuscit do wykonania kosztownych czynno$ci nie
majacych w istocie zadnego znaczenia dla sprawy.

Nalezy tu podkresli¢, ze Powod caty czas podnosil, Ze opinia biegtego powinna si¢ odnosi¢ do
terminu zawitego wynikajacego z art.108a ust. 5 P.S., ktory wyznaczony jest w tej sprawie
data 6-12-2006r. Sad zlecil wykonanie opinii w zakresie zgodnym wylacznie z Zzadaniem
sformutowanym przez zarzad Spotdzielni reprezentujacy Pozwang. Zadanie to od poczatku
prowadzito do naruszenia przepisOw prawa materialnego, na co wskazywat Powod.
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Ad.10.

Powod zarzuca Sadowi, ze dopuscit opini¢ bieglej sadowej pomimo uzasadnionego
zaskarzenia jej przez Powoda. Powdd podtrzymuje w catosci zaskarzenie opinii biegltego i
wlacza je do apelacji (zaskarzenie w aktach sprawy). Powdd w zaskarzeniu opinii bieglej w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wykazal, Ze jest ona niespojna, nierzetelna,
stronnicza, sugerujgca i wprowadzajgca rozwigzania wskazane przez Pozwang, narzucajaca
o$wiadczenia woli (Zasady i kryteria podziatu § 6,7,13), ukrywajaca fakty oraz rzeczywisty
stan majatkowy spotdzielni, posiadajgca istotne btedy merytoryczne.

Opinia bieglego sadowego Leonardy Piskorek z dnia 05 czerwca 201 1r. zostata wykonana w
sposob niezgodny z przyrzeczeniem, ktorego tres¢ okresla art.282 kpc. Biegla nie wykonata
powierzonych obowigzkow w sposob sumienny i bezstronny.

Biegla w zaden sposob nie odniosta si¢ ani nie uwzglednita w opinii planu podziatu majatku
spotdzielni wykonanego na polecenie Sadu przez Komisj¢ Organizacyjng. Plan od 2007 roku
znajduje si¢ w aktach sprawy.

Biegla nie sporzadzita wlasnej propozycji planu podziatu majatku Spotdzielni tylko zataczyta
propozycje przedstawiong przez zarzagd SM”Waszyngtona”.

Zdaniem powoda biegta, jako ekspert w sprawach podziatu spétdzielni, powinna wskazaé, ze
najpozniejszg datg podzialu SM”Waszyngtona”, a wiec i aktualno$ci dokumentow powinna
by¢ data zawita wynikajaca z art.108a P.S., czyli 06-12-2006r.

Biegta nie wykazata w opinii majatku wielomilionowej wartosci. Nie wskazata tez rodzaju i
wlasnosci nieruchomosci uzytkowych oraz garazy bedacych w najmie i stanowigcych majatek
wspolny podzialowy wykazywany w funduszu zasobowym, czym doprowadzita do
znacznego zanizenia wspodlczynnika podziatlowego przypadajacego na nowo powstajaca
spotdzielni¢ ,,Zbaraska”.

Podana przez biegly sadowa w opinii na stronach 35 i 36 warto$¢ powierzchni uzytkowej
zasobow wiasnych SM ,,Waszyngtona” wynoszaca 1.174,43 m2 jest razaco zanizona i W
zadnym razie nie odpowiada stanowi nawet na 30 czerwca 2010 roku.

Zdaniem strony powodowej biegla nie wykonata polecenia Sadu tzn. nie sporzadzita planu
podzialu majatku spotdzielni. Plan zataczony w opinii posiada rozstrzygnigcia, ktore biegta
sama wskazuje w opinii, ze budzg watpliwosci, ocena ich nie nalezy do bieglej a ich
rozstrzygnigcie jest w gestii Sagdu. Konsekwencja tego jest wylaczenie z planu podzialu
wielomilionowej warto$ci majatku wspolnego podziatowego i ukrycie go przed Sadem.
Strona powodowa stwierdza, ze biegla sagdowa nie sporzadzita projektu planu podziatu
majatku spotdzielni, zgodnie ze zleceniem Sadu. Na stronach od 49 do 63 biegla zamiescita
projekt planu podzialu majatku spotdzielni oraz praw 1 obowigzkdéw przygotowany przez
zarzad SM”Waszyngtona”.

Rozwigzania przyjete w tym planie wykraczajg catkowicie poza zakres, do ktorego powotana
zostala biegla. Uprawnienie bieglej ogranicza si¢ do przedstawienia w sposob bezstronny i
catkowicie merytoryczny wylacznie majatku spotdzielni. Zasady podziatu majatku wynikaja
bezposrednio z litery prawa i nie moga podlega¢ dowolnej interpretacji biegte;.

Zdaniem strony powodowej, sporzadzona wadliwie opinia nie powinna by¢ brana przez Sad
pod uwage jako dowdd w sprawie, o co Powdd wnioskowal.

Ad.11.

Powdd stanowczo zaprzecza twierdzeniom bieglej, ze podziat majatku spotdzielni w zakresie
zleconym przez Sad jest procesem czasochlonnym. Przygotowanie materiatu stanowigcego
podstawe podzialu majatku nalezy do obowigzku Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej.
Prowadzi ona ksiegowos¢ uproszczong i posiada sporzadzone opinie biegtych rewidentow do
sprawozdan finansowych ze szczegétowym wykazem calego majatku i opisem pozycji
bilansowych. Zatem naktad pracy bieglego ogranicza si¢ do przedstawienia wykazu majatku i
kalkulacji wskaznikow podziatlowych na podstawie dostarczonych przez spotdzielnie danych.
Wykonanie planu podziatu sktadnikow majatkowych nie jest skomplikowane dla eksperta, i
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nie powinno zajmowa¢ podanej przez bieglg iloSci roboczogodzin. Strona Powodowa
wykonata projekt planu podziatu sktadnikéw majatkowych (na polecenie Sadu) w przeciagu
16 roboczogodzin. Przywotany dokument znajduje si¢, od 2007 r., w aktach sprawy.

Biegla sadowa nie byla powolana do przeprowadzania analiz i kontroli w Spotdzielni.
Zadaniem bieglej sadowej nie bylo sporzadzanie opracowania dydaktycznego i historycznego
(strony od 6 do 26 oraz strony od 63 do 66).

Zadaniem bieglej sadowej nie bylo tez dokonywanie rozwazan prawnych ani interpretacja
prawa, ani sugerowanie rozwigzan catkowicie subiektywnych (strony od 33 do 37).

Sad nie zlecil bieglej sporzadzenia opinii do sprawozdania finansowego wykonanego na
dzien 30.06.2010r. Nikt nie podwazal prawidtowosci wykonania sprawozdania. Sad wyraznie
zlecil bieglej wykonanie sprawozdania finansowego, czego z oczywistych powodow
prawnych biegla uczyni¢ nie mogla i powinna o tym poinformowa¢ Sad. Biegta wykonata
analiz¢ sprawozdan, do ktdrej nie byta zobowigzana ani uprawniona (strony od 37 do 48).

Z tych tez powodow opinia bieglej jest 70-cio stronicowa, podczas gdy czgs¢ merytoryczna
(projekt planu podziatu majatku) zlecona przez Sad zajmuje jedynie 12-nascie stron (49-60) i
jest w catosci przepisana z projektu zalaczonego przez zarzad Spoétdzielni. Cala pozostata
€ze$¢ nie byta przedmiotem opinii 1 absolutnie nie powinna podlega¢ wycenie.

Ad.12.

Powdd Komisja Organizacyjna podnosi, ze zgodnie z ustawg Prawo Spoldzielcze posiada
wylacznie zdolno$¢ procesowa, natomiast nie posiada osobowos$ci prawnej, co oznacza, ze nie
moze przyjmowaé, wydatkowac i rozlicza¢ srodkéw pieni¢znych. Dopiero nowa spotdzielnia
powstata w wyniku podziatu bedzie miata t¢ zdolnos¢ i1 przejmie cze$¢ kosztow procesowych,
zgodnie ze wspotczynnikiem podzialowym. Pozew jest wniesiony przez Komisje
Organizacyjnag powolang zgodnie z art.108a ust.1 P.S. Wniesienie powddztwa wynika
bezposrednio z ustawy Prawo Spotdzielcze art.108a ust.4 i 5. Czlonkowie Komisji
Organizacyjnej ani inni czlonkowie spotdzielni nie s3 w zaden sposéb prawny, czy inny
zobowigzani do pokrywania osobiscie kosztow procesu. Jesli wolg ustawodawcy bytoby, zeby
to Komisja Organizacyjna pokrywata koszty procesowe, to na pewno nadatby Komisji
Organizacyjnej osobowo$¢ prawng. Tego ustawodawca nie uczynil, dlatego Komisja
Organizacyjna jest wylacznie wnioskodawcg sprawy wniesionej w drodze ustawowej
dotyczacej wytacznie Spotdzielni i to Spoéldzielnia powinna pokrywaé wszystkie koszty
procesowe. Koszty te przeciez beda wilaczone w plan podzialu majatku. Komisja
Organizacyjna nie jest wiascicielem zadnego majatku 1 niczego nie nabywa w zwigzku z
podzialem spotdzielni tak, jak i cztonkowie, ktérych reprezentuje. Sad wydaje orzeczenie z
uwagi na obowigzek nalozony na niego ustawg. Orzeczenie to dotyczy wytacznie spotdzielni
tzn. zastepuje uchwate Zebrania Przedstawicieli. Komisja Organizacyjna od poczatku w
pismach procesowych zaznacza, ze wystepuje wytacznie jako wnioskodawca 1 oczekuje na
wydanie orzeczenia zastgpujacego uchwale Zebrania Przedstawicieli. Catkowicie
niedorzeczne jest twierdzenie Sgdu w uzasadnieniu wyroku, ze skoro Komisja Organizacyjna
ztozyla projekt orzeczenia i projekt planu podzialu sktadnikéw majatkowych, to w zasadzie
powddztwo powinno si¢ oddali¢. Niedorzeczne i1 niezgodne z przepisami prawa jest tez
obcigzanie Komisji Organizacyjnej] w potowie kosztami postgpowania i opinii bieglego a
takze zniesienie kosztow procesu migedzy stronami.

Nalezy tu tez wyraznie zaznaczyC¢, ze powoOdztwo zostalo wniesione z uwagi na
niewypelnienie przez pozwang SM"Waszyngtona" obowigzku ustawowego wynikajacego z
art. 108a P.S. Sad zaskarzane niniejszg apelacja orzeczenie zast¢pujace uchwate ZPCz wydat,
tak wigc nie ma zadnych watpliwosci, ze wszystkie koszty postgpowania, opinii bieglego,
zastgpstwa procesowego ponosi w calosci pozwana "SM"Waszyngtona".

Istotne jest takze, ze Komisja Organizacyjna widzac, ze Sad od poczatku ma problemy nie
tylko z wyegzekwowaniem dokumentéw od Zarzadu Spoétdzielni, ale gtownie z okresleniem
jakie dokumenty sg mu niezbedne, wyszczegolnita 1 dostarczyta je Sadowi. Komisja
Organizacyjna chcac wspomdce Sad w sporzadzeniu tresci orzeczenia, a w szczegdlnosci
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Planu podziatu sktadnikéw majatkowych, przedstawita Sadowi projekt tego orzeczenia.
Projekt orzeczenia nie ma charakteru roszczeniowego a jedynie wspomagajacy. Komisja
Organizacyjna od poczatku w pismach procesowych podkresla, ze wystepuje wylacznie jako
wnioskodawca 1 oczekuje na wydanie orzeczenia przez Sad. Zatem jakikolwiek podzial
kosztow procesowych prowadzacy do obcigzenia kosztami Powoda nie ma zadnego
uzasadnienia i nie powinien mie¢ miejsca.

Jest bezsprzeczne, ze w przypadku wniesienia powodztwa w trybie art.108a ust. 4 i 5 Komisja
Organizacyjna moze by¢ obcigzona kosztami jedynie w wyniku odrzucenia pozwu. Wydanie
orzeczenia (bez wzgledu na jego tres¢ i1 zadania stron) a takze odmowa podziatu skutkuja
obcigzeniem wszystkimi kosztami postgpowania, opinii biegtych, zastepstwa procesowego w
catosci pozwanej spotdzielni.

W zwigzku z powyzszym Powod wnosi jak na wstepie.
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